Zary, dnia 11.06.2021r.

/Wojt Gminy Zary/
Znak: R.G.S.6220.11.2020

DECYZJA

Dziatajgc na podstawie art. 71 ust. 1 i 2; art. 75 ust.1 pkt. 4; art. 85 ustawy z dnia 03.10.2008r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko zwanej dalej ustawg oo$ (tj. Dz. U. z 2021r.

poz.

247, z p6z. zm.) oraz art.104 ustawy z dnia 14.06.1960r. Kodeks postepowania

administracyjnego zwanej dalej ustawa Kpa (tj. Dz. U. z 2021r. poz. 735 ze zm.), po rozpatrzeniu:

w4

- Whniosku z dnia 01.07.2020r. ztozonego przez P4 Sp. z o.0. z siedzibg ul. Tasmowa nr 7,
02-677 Warszawa, w oparciu o nastepujgce dokumenty:

- Karte informacyjna przedsiewzigcia,

- Stanowisko Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim
znak: WZS.4220.494.2020.PT z dnia 14.08.2020r.,

- Opinie Lubuskiego Panstwowego Wojewoddzkiego Inspektora Sanitarnego w Gorzowie
Wielkopolskim znak: NZ.9022.310.2020.AD z dnia 25.08.2020r.,

- Opinie Dyrektora Zarzgdu Zlewni w Zgorzelcu (PGW Wody Polskie) znak:
WR.ZZS.6.435.61.2020.JK z dnia 30.08.2020r.,

- Opinie biegtego nr 01/04/2021 BTS P4 Bieniow z kwietnia 2021r.,

Orzekam

. Odmoéwié okreslenia sSrodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwziecia p.n.:

"Budowie stacji telefonii komoérkowej sieci PLAY wraz z kablowa zasilajaca linig
elektroenergetycznga, numer stacji ZAR3061 w miejscowosci Bieniow na dziatce nr 101 obr.
0001 Bieniow”.

UZASADNIENIE

Dnia 05.06.2020r. do tutejszego urzedu wptyneta karta informacyjna przedsiewziecia
egzemplarzach dotyczaca realizacji przez firme P4 Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie planowanej

inwestycji polegajgcej na budowie stacji bazowej telefonii komérkowej sieci P4 nr ZAR3061 na dziatce
nr 101 obreb Bieniéw. Karta informacyjna zostata opracowana i podpisana przez Pana

prowadzacego ustugi telekomunikacyjne pod nawg ,CELL-TEL”. Dokumentacja nie

zawierata formularza wniosku precyzujgcego okreslonego zgdania, podpisanego przez wnioskodawce

lub

petnomocnika. Ponadto brak byto wszystkich niezbednych zatgcznikéw, wymaganych ustawowo

m.in.:

W

dowodu dokonania optaty skarbowej od wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
w kwocie 205 zt — zgodnie z cz. | kolumna 2 pkt. 45 zatgcznika do ustawy z dnia 16 listopada
2006r. o optacie skarbowej;

Poswiadczonej przez wtasciwy organ kopi mapy ewidencyjnej w postaci papierowej lub
elektronicznej, obejmujgcej przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie,
oraz obszar znajdujgcy sie w odlegtosci 100 m od granic tego terenu — zgodnie z art. 74 ust. 1
pkt. 3;

mapy w postaci papierowej oraz elektronicznej w skali zapewniajgcej czytelno$é danych
z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktéorym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz
z zaznaczonym przewidywanym obszarem znajdujgcym sie w odlegtosci 100 m od granic tego
terenu - zgodnie z art. 74 ust. 1 pkt. 3a ustawy 00S;

4 egzemplarzy karty informacyjnej przedsiewziecia w formie elektronicznej z ich zapisem na
elektronicznych nosnikach danych — zgodnie z art. 74 ust. 2 ustawy 00$ karte informacyjng na
elektronicznych nosnikach danych przedstawia sie w liczbie odpowiednio po jednym egzemplarzu
dla organu prowadzacego postepowanie oraz kazdego organu opiniujgcego i uzgadniajgcego
(do wniosku nie dotgczono ani jednego egzemplarza).

zwigzku z powyzszym tutejszy organ dzialajagc na podstawie art. 64 § 2 ustawy Kpa

postanowieniem z dnia 26.06.2020r. znak R.G.S5.6220.11.1.2020 wezwat wnioskodawce do
uzupetnienia wniosku o wymagane zatgczniki w terminie 14 dni. Przedmiotowy wniosek zostat
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uzupetniony dnia 06.07.2020r. (data wptywu) o wskazane w w/w postanowieniu elementy, jednak nie
wszystkie spetniaty ustawowe wymagania. Uzupetnienie zawieralo m.in. pomniejszong kopie
poswiadczonej przez witasciwy organ kopi mapy ewidencyjnej, w formacie A4, ktérej skala
nie odpowiada skali podanej na mapie, a tym samym nie stanowi ,wiernej” kopi mapy ewidencyjnej
poswiadczonej przez wiasciwy organ w formacie wydanym przez ten organ. Ponadto mapa ta
nie obejmuje catego obszaru znajdujgcego w odlegtosci 100 m od granic terenu na ktérym bedzie
realizowane przedsiewziecie (zakres mapy urywa sie w odlegtosci mniejszej niz 100 m od granic
terenu na ktérym bedzie realizowana inwestycja, w kierunku potudniowym), przez co nie jest mozliwe
jednoznaczne wyznaczenie obszaru oddziatywania, niezbedne do ustalenia stron postepowania.

W uzupetnieniu przediozono takze mape w postaci papierowej oraz elektronicznej w skali
zapewniajgcej czytelnos¢ danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktéorym bedzie
realizowane przedsiewziecie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem znajdujgcym
sie w odlegtosci 100 m od granic tego terenu. Mapa ta zostata sporzadzona na podkfadzie mapy
ewidencyjnej w/w, ktérej zakres takze nie obejmuje obszaru znajdujgcego sie w odlegtosci 100 m
od granic terenu na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie. Zgodnie bowiem z art. 74 ust. 1 pkt.
3a ustawy 0o$ mape sporzadza sie na podkitadzie wykonanym na podstawie kopii mapy ewidencyjnej,
o ktorej mowa w pkt. 3 cytowanego artykutlu. W zwigzku z powyzszym postanowieniem z dnia
09.07.2020r. znak RGS$.6220.11.2.2020 ponownie wezwano inwestora o uzupetnienie wniosku
o wiasciwe zatgczniki.

W odpowiedzi na wezwanie wnioskodawca uzupetnit zatgczniki do wniosku dnia 24.07.2020r.,
w zwigzku z powyzszym tutejszy organ zawiadomieniem z dnia 28.07.2020r. znak
RG$.6220.11.3.2020 powiadomit wnioskodawce o wszczeciu postepowania w przedmiotowej sprawie.
Z uwagi, ze liczba stron postgpowania przekracza 10, zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy 0o$ pozostate
strony postepowania zostaty powiadomione poprzez obwieszczenie.

Wg opisu zawartego w Kkarcie informacyjnej przedsiewziecia inwestycja obejmowaé ma
budowe stacji bazowej telefonii komérkowej sieci P4, nr ZAR3061 planowanej do zainstalowania
na wiezy stalowej w m. 68-200 Bienidow, dz. 101, pow. zarski. Planowane wyposazenie stacji bedag
stanowic: zespét urzadzeh nadawczo-odbiorczych oraz transmisyjnych umiejscowionych w szafach
systemowych posadowionych pod wiezg, a takze system antenowy zainstalowany na wspornikach
stalowych:

e 4 sektory skierowane na azymuty 20°, 100°, 190°, 300°;
Kazdy z sektoréw 20°, 100°, 190°, 300° bedzie skiadat sie z trzech anten rozsiewczych:
- AS26_2 pracujgcej w pasmie 1800 MHz/800 MHz
- AS26_2 pracujgcej w pasmie 2100 MHz/800 MHz
- AS25 1 pracujgcej w pasmie 900 MHz.

Wysokos¢ instalacji anten 58,5m npt. Na wspornikach mogg zosta¢ zainstalowane takze nadawczo-
odbiorcze anteny linii radiowych. Stacja bazowa zajmie powierzchnie okoto 150m kwadratowych.
Teren ten zostanie wytgczony z powierzchni biologicznie czynnej. W chwili obecnej obszar ten to teren
zielony.

W karcie informacyjnej inwestor przedstawit, ze rbwnowazna moc promieniowana izotropowo (EIRP)
dla poszczegolnych anten nadawczych zawieraé sie bedzie w przedziale 1000 W — 2000 W. Biorac
pod uwage odlegto$¢ miejsc dostepnych dla ludnosci (ogélnodostepna droga gminna dz. nr 474/1
obreb Bieniéw) oraz zabudowan mieszkalnych jednorodzinnych (najblizsze na dziatce nr 99) mniejsza
niz odpowiednio 70 m dla EIRP 1000 W oraz 150 m dla EIRP 2000 W, tutejszy organ zakwalifikowat
planowane przedsiewziecie do §3 ust. 1 pkt. 8 Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia
2019r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2019r.
poz. 1839), czyli jako przedsiewzigcie mogace potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko, dla
ktérego obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko moze zosta¢ stwierdzony na
podstawie art. 63 ustawy 00S.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt2 ustawy o oo$ dla przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie
znaczgco oddziatywa¢ na sSrodowisko jest wymagane uzyskanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt. 4 ustawy oo$ oraz wg wiasciwosci miejscowej organem
wiasciwym do przeprowadzenia postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla w/w przedsiewziecia jest Wéjt Gminy Zary.
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W zwigzku z powyzszym tutejszy organ dziatajgc na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy 008,
pismami z dnia 28.07.2020r. zwrdcit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wielkopolskim, Painstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Zgorzelcu oraz
Lubuskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Gorzowie Wielkopolskim
o opinie w sprawie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla
rozpatrywanego przedsiewziecia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim pismem z dnia 14 sierpnia

2020r. znak WZS.4220.494.2020.PT po zapoznaniu sie z przestanymi dokumentami przedstawit

stanowisko, ze przedmiotowe przedsiewziecie nie podlega obowigzkowi przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko, poniewaz nie kwalifikuje sie do przedsiewzie¢ moggcych znaczgco
oddziatywac¢ na srodowisko.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Zgorzelcu (Wody Polskie) w pismie z dnia 30 sierpnia 2020r.

WR.ZZS.6.435.61.2020.JK, na podstawie przestanej dokumentacji wyrazit opinie, ze dla
przedmiotowego przedsiewziecia nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzania oceny oddziatywania na

Srodowisko.

Lubuski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Gorzowie Wielkopolskim po zapoznaniu sie

z cafoscig przestanego przez tutejszy organ materiatu, w opinii z dnia 25 sierpnia 2020r. znak

NZ.9022.310.2020.AD stwierdzit o braku koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialtywania na

srodowisko dla planowanego przedsiewziecia.

Z uwagi na rozbiezne stanowiska organdw opiniujgcych dotyczgcych obowigzku
przeprowadzania oceny oddziatywania na srodowisko dla rozpatrywanego przedsiewziecia, m.in.
dotyczagce samej kwalifikacji przedsiewziecia, tutejszy organ na potrzeby doktadniejszego
przeanalizowania oddziatywania planowanego przedsiewzigecia na srodowisko postanowieniem z dnia
18.09.2020r. znak RGS.6220.11.8.2020 wezwat inwestora do ziozenia wyjasnien poprzez
przedifozenie informacji dotyczacych okreslenia charakterystycznych parametréw technicznych
inwestycji oraz danych charakteryzujgcych jej wptyw na srodowisko, tj.:

a) Wskazanie producenta i obydwu typow anten sektorowych oznaczonych AS25 1 oraz AS26 2
przewidzianych do pracy w poszczegoélnych trzech sektorach planowanej stacji bazowej,

b) Wskazanie wszystkich systemow (standardéw) przewidzianych w planowanej stacji,

c) Wskazanie wyposazenia torow antenowych: producenta i typu oraz dtugosci: swiattowodow, kabli
jumper, producenta i typu ztgczy dla kabli jumper, ich dlugosci (ewentualnie innego wyposazenia
jak filtry, odgromniki liniowe, dipleksery),

d) Przedstawienie obliczeh wraz ze wskazaniem zastosowanej metodyki dotyczacych: rozkiadu
gestosci mocy wokét docelowej konfiguracii anten rozsiewczych oraz mocy EIRP dla anteny,

e) Informacji i obliczen na temat oddzialywania skumulowanego planowanej stacji bazowej z
istniejgcy stacja telefonii komérkowej na dziatce nr 103/1 obreb Bienidw,

w terminie 14 dni.

Inwestor w odpowiedzi na wezwanie pismem z dnia 07.10.2020r. dokonat uzupetnienia materiatu
W sprawie.

Nastepnie tutejszy organ z uwagi na pojawiajgcy sie problem prawidtowego i rzetelnego
zaklasyfikowania przedsiewziecia oraz okreslenia jego oddziatywania na $rodowisko i ludzi, w celu
uzyskania wiedzy specjalistycznej z zakresu planowanej inwestycji, postanowieniem z dnia
15.02.2021r. znak RGS.6220.11.10.2020 powotat biegtego o specjalnosci radiokomunikacji w celu
zlecenia opinii dotyczacej planowanego przedsiewziecia. Na potrzeby doktadnego zbadania sprawy
przez biegtego, postanowieniem z dnia 15.02.2021r. znak RGS.6220.11.11.2020 ponownie wezwano
inwestora do przedtozenia stosownych informacji na temat szczegétowego wyposazenia technicznego
planowanej stacji. W odpowiedzi na wezwanie inwestor pismem z dnia 26 lutego 2021r. uchylit sie
od przedtozenia stosownych wyjasnieh oraz wystgpit z wnioskiem o wytgczenie biegtego wskazujgc
na jego bezstronnos¢ majgca przejawiaé sie w jego ,opozycji” w stosunku do bezprzewodowej sieci
telekomunikacyjnej, w publicznych wypowiedziach. Tutejszy organ po przeanalizowaniu wniosku
0 wylgczenie biegtego uznat wniosek za bezzasadny i postanowit go odrzuci¢ postanowieniem z dnia
11.03.2021r. znak RGS.6220.11.12.2020 wskazujac, ze ,Podstawg do wylgczenia Pracownika lub
biegtego na podstawie art. 24 § 3 KPA nie mogg by¢ ogdlne cechy charakteru czy jego upodobania,
a takze jego poglady i wypowiedzi na temat podobnych inwestycji”. Nie stwierdzono wystgpienia ani
jednej z przestanek pozwalajgcych na wylaczenie biegtego na podstawie art. 24 ustawy Kpa, nie
wykazano takze aby powotany biegly miat jakikolwiek interes prawny lub cywilny aby celowo
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wypowiadac¢ sie negatywnie w stosunku do inwestycji polegajgcych na budowie stacji bazowych
bezprzewodowych telefonii komoérkowych.

Nastepnie tutejszy organ wraz z pismem z dnia 15 marca 2021r. przestat biegtemu cato$¢ materiatu
sprawy w celu sporzadzenia opinii, jednocze$nie postanowieniem z dnia 15 marca 2021r. znak
RGS.6220.11.13.2020 zawieszajgc postepowanie do czasu przekazania przez biegtego stosowne;
opinii.

Dnia 29 kwietnia 2021r. do tutejszego urzedu wptyneta Opinia Biegtego nr 01/04/2021 BTS P4
Bienidw, w zwigzku z powyzszym postanowieniem z dnia 06.05.2021r. znak RG$.6220.11.2020
podjeto zawieszone postepowanie. Po zapoznaniu sie z opinig bieglego tutejszy organ
zawiadomieniem oraz obwieszczeniem z dnia 11.05.2021r. znak RGS.6220.11.2020 powiadomit
strony postepowania o mozliwosci zapoznania sie z materiatami sprawy w tym opinig biegtego
dotyczgcg planowanej inwestycji, przed wydaniem decyzji, w terminie 14 dni. W przystugujgcym
terminie strony postepowania nie skorzystaty z przystugujgcego im prawa (nikt nie stawit sie osobiscie
w celu zapoznania sie z materiatem sprawy, nie wplyneta takze zadna korespondencja
o udostepnienie informacji/ dokumentéw.

W wi/w opinii zleconej przez tutejszy organ, jej autor wskazuje w pkt. 14 podsumowania opinii,
cyt. ze: "Przedstawiona przez inwestora dokumentacja w postaci: Karty informacyjnej przedsiewziecia
z czerwca 2020r., Kwalifikacji przedsiewziecia z czerwca 2020r., nie daje podstaw do rozstrzygniecia,
ze dla przedmiotowej konfiguracji anten sektorowych, zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z
dnia 10 wrzesnia 2019 roku (Dz. U. z 2019r., poz. 1839), w sprawie okreSlenia rodzajow
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywacé na Srodowisko, planowana stacja bazowa telefonii
komoérkowej Inwestora P4 Sp. z 0.0. Warszawa ul. TaSmowa 7, o oznaczeniu ZAR3061, na dziaftce nr
101 w migjscowos$ci Bieniéw, gmina Zary, nie zalicza sie do przedsiewzie¢ moggcych zawsze lub
mogagcych potencjalnie oddziatywac¢ na $rodowisko.” W pkt. 15 w cyt. opinii autor wskazuje cyt. ze:
W przedstawionej przez Inwestora dokumentacji przedsiewziecia istniejg jednoznaczne przestanki
Swiadczgce, ze zalicza sie do przedsiewzie¢ moggcych zawsze Ilub moggcych potencjalnie
oddziatywac¢ na $rodowisko. Powyzsza kwestia powinna by¢ rozstrzygnieta po opracowaniu przez
Inwestora dokumentacji kwalifikacyjnej, sporzgdzonej w oparciu o wtasciwie opracowany projekt stacji,
zawierajgcy jeqo czesc¢ telekomunikacyjng z rzetelnie wskazanym wyposazeniem telekomunikacyjnym
oraz rzetelnie przeprowadzonymi obliczeniami w aspekcie oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko. Podstawg do dalszego procedowania przedmiotowego przedsiewziecia powinna byc¢
decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia, wydana przez
stosowny organ.”

W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 11.05.2021r. wezwano inwestora do ziozenia
wyjasnien dotyczgcych planowanej inwestycji, poprzez ustosunkowanie sie do Opinii Biegtego
nr 01/04/2021 BTS P4 Bieniéw, w terminie 14 dni. Dnia 27 maja 2021r. ( w przystugujgcym terminie)
do tutejszego urzedu wptyneto pismo wnioskodawcy bedace odpowiedziag na wezwanie z dnia

11.05.2021r., do ktérego dotgczona zostata kopia opinii dr hab. inz. , profesora
Politechniki Wroctawskiej, sporzgdzona na zlecenie KIGEIT. W powyzszym piSmie inwestor
kwestionuje opinie biegtego stwierdzajgc cyt. ze: ,Autor wielokrotnie przedstawia

w opinii swoje subiektywne zdanie, oparte wytgcznie na jego domystach i nie majgce umocowania
w aktualnie obowigzujgcych aktach prawnych. ,Opinia biegtego nr 01/04/2021 BTS P4 Bieniow”
nie moze byc¢ traktowana jako obiektywne opracowanie techniczne, wypetniajgce zadania postawione
przez Zleceniodawce — Woéjta Gminy Zary.” Tutejszy organ w tym miejscu zaznacza, ze inwestor
w w/w odpowiedzi miesza sie w zeznaniach i faktach poniewaz z jednej strony w piSmie z dnia
24 maja 2021r. w jego podsumowaniu na ostatniej stronie wnosi o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego w osobie Pana , Wpisanego na liste biegtych Sadu
Okregowego w Warszawie w zakresie promieniowania elektromagnetycznego 0-300 GHz oraz
kwalifikacji srodowiskowych, natomiast do pisma dotgczyt opinie dr hab. inz. ,
czyli opinie zupetnie innej osoby. Opinia Pana Profesora zostata opracowana
na podstawie postepowan administracyjnych w podobnych sprawach t.j. dotyczgcych oddziatywania
na s$rodowisko inwestycji polegajgcych na budowie stacji bazowych telefonii komérkowych,
na potrzeby ktérych sporzadzane byty opinie przez biegtego Pana . Autor w/w opinii
w jej podsumowaniu wskazuje, ze opinia biegtego nr 01/02/2018 zawiera szereg

niejasnosci i niescistosci zaréwno technicznych jak i formalno-prawnych.
W tym miejscu wskazac nalezy, ze przestana przez inwestora kopia opinii Pana Profesora
dotyczy podobnych postepowan, a wiec nie odnosi sie stricte do Opinii Biegtego
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nr 01/04/2021 BTS P4 Bienidw sporzadzonej przez Pana na potrzeby postepowania
bedacego przedmiotem niniejszej decyzji. Ponadto opinia Pana Profesora

zostata sporzgdzona na zlecenie z 14.06.2019r. i dotyczy postepowan prowadzonych w latach 2017-
2018, w stosunku do ktorych obowigzywata nieaktualna (akty prawne zostaly uchylone) obecnie
podstawa prawna t.j. m.in.:

- Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywac (t.j. Dz. U. z 2016r. poz. 71);

- Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw pol elektromagnetycznych w  $rodowisku oraz sposobdéw
sprawdzania dotrzymania tych pozioméw (Dz. U. z 2003r. poz. 1882 i 1883).

Natomiast Opinia Biegtego nr 01/04/2021 BTS P4 Bienidéw sporzgdzona na zlecenie tutejszego
organu przez Pana na potrzeby niniejszego postepowania sporzgdzona zostata
w oparciu o podstawe prawng obowigzujgcg na dzien ziozenia wniosku o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach bedgcego przedmiotem niniejszego postepowania, aktualng na
date sporzadzenia opinii, t.j. w oparciu o:

- Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsiewziec
mogacych znaczgco oddziatywac (t.j. Dz. U. z 2019r. poz. 1839);

- Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019r. r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw pdl elektromagnetycznych w srodowisku (Dz. U. z 2019r. poz. 2448).

Zaznaczy¢ nalezy, ze zmiany w/w aktdw prawnych nie dotyczyly jedynie zmian moéwigc
W przenosni ,kosmetycznych” czyli zmian nieistotnych, a dotyczyty zmian kwalifikacji przedsiewzie¢
oraz zmian dopuszczalnych pozioméw pél elektromagnetycznych w srodowisku co ma zasadniczy
wptyw podczas analizy oddziatywania na $rodowisko przedsiewziecia bedacego przedmiotem
niniejszej decyzji.

W zwigzku z powyzszym przedtozona kopia opinii Pana Profesora
nie ma merytorycznego zwigzku z prowadzonym postepowaniem i nie moze stanowi¢ dowodu
W niniejszym postepowaniu.

W ocenie tutejszego organu przedstawienie przez inwestora opinii Pana Profesora

odnoszgcego sie do innych opinii biegtego , W ktorych to
Pan podaje pod watpliwos¢ pod wzgledem merytorycznym i prawnym opinie Pana ,
ma na celu zdyskredytowanie osoby biegtego i przedstawienie go jako

,hieobiektywnego przeciwnika” bezprzewodowej telefonii komodrkowej, w celu wytgczenia
z postepowania jego opinii. Dlatego w ocenie tutejszego organu w/w opinia przedtozona przez
wnioskodawce, nie stanowi wiarygodnego odniesienia, wskazujgcego na potrzebe czy tez
koniecznos¢ dopuszczenia i przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego w osobie Pana

Tutejszy organ na kazdym etapie postepowania informowat wszystkie strony postepowania
0 podejmowanych czynnos$ciach i mozliwosciach zapoznania sie z materiatem sprawy w tym przed
wydaniem decyzji. Ostatnia odpowiedz inwestora z dnia 24 maja 2021r. (data wptywu 27 maja 2021r.)
wraz z zafgcznikiem, dostepna byta do wgladu dla wszystkich stron postepowania, w terminie
przystugujacym na zapoznanie sie z materiatami sprawy przed wydaniem decyzji.

Biorac pod uwage powyzsze, na podstawie przedtozonej przez inwestora dokumentacji
sprawy wraz z uzupetnieniami oraz w oparciu o Opinie Biegtego nr 01/04/2021 BTS P4 Bieniéw,
tutejszy organ stwierdzit o braku mozliwosci jednoznacznego zakwalifikowania planowanego
przedsiewziecia do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco Ilub zawsze znaczgco
oddziatywa¢ na sSrodowisko, w zwigzku z powyzszym odmoéwiono okreslenia $rodowiskowych
uwarunkowan dla rozpatrywanego przedsiewziecia.

Pouczenie
1. Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwotanie do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
w Zielonej Gorze, sktadane za posrednictwem Wojta Gminy Zary w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia.
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2. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia
organowi administracji  publicznej os$wiadczenia o0 zrzeczeniu sie prawa do wniesienia
odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.
W przypadku ztozenia przez strone oswiadczenia o0 zrzeczeniu sie prawa do odwotania
od decyzji nie przystuguje prawo do odwotania sie ani skargi do sadu administracyjnego.

Otrzymuijg :
1. P4 Sp. z 0.0. — petnomocnik:
2. ala

Pozostate strony postepowania zostajg zawiadomione poprzez obwieszczenie.
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