Zary, dnia 30 marca 2017 roku

RFIN.310.1.2017

INTERPRETACJA PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO
(INTERPRETACJA INDYWIDUALNA)

Na podstawie art. 14 § 11 § 3 w zw. z art. 14b, art. 14c oraz art. 14d ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2017r., poz. 201 z p6zn. zm.) Wéjt Gminy
Zary stwierdza, Ze stanowisko przedstawione we wniosku nieoznaczonym datg (data wptywu
do tut. Organu: 19 stycznia 2017r.) o wydanie interpretacji przepisow prawa podatkowego
dotyczacej podatku od nieruchomo$ci w zakresie potwierdzenia, ze w stanie prawnym
obowigzujacym od 1 stycznia 2017 r. turbina nie stanowi budowli w rozumieniu ustawy o
podatkach 1 optatach lokalnych i w konsekwencji nie podlega opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci — jest nieprawidlowe.

UZASADNIENIE

W dniu 19 stycznia 2017 roku wptynat do Wojta Gminy Zary wniosek o wydanie interpretacji
przepisow prawa podatkowego dotyczacej] podatku od nieruchomosci, w ktorym
Whioskodawca dazyt do potwierdzenia, ze w stanie prawnym obowigzujagcym od 1 stycznia
2017 r. turbina nie stanowi budowli w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych 1
w konsekwencji nie podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

Jako przepisy prawa podatkowego podlegajace interpretacji Wnioskodawca podal: art. la
ust. 1 pkt 2, art. 2 ust. 1, art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach 1
optatach lokalnych (tj. Dz. U. z 2016r., poz. 716), art. 3 pkt 1, 3, 3a, 9 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2016r., poz. 290), art. 1 ust. 1, art. 2 pkt 1, art. 9, art.
17 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz.U. z
2016r., poz. 961).

We wniosku o wydanie interpretacji przedstawiono nastepujacy STAN FAKTYCZNY:

Przedmiotem dziatalno$ci Wnioskodawcy — ..o, — jest wytwarzanie, przesytanie,
dystrybucja 1 handel energig elektryczng, w tym wytwarzanie i sprzedaz energii ze zrddet
odnawialnych.



Whnioskodawca zawart umowy dzierzawy nieruchomosci potozonych w ................... w celu
eksploatowania na nich dwoéch elektrowni wiatrowych. Wnioskodawca podal, ze elektrownie
wiatrowe sg jego wtasnoscig i sg niezbedne w jego dziatalnosci gospodarczej. Wnioskodawca
komercyjnie produkuje energi¢ elektrycznag w oparciu o uzyskang w 2014 r. koncesje.

Whnioskodawca zaznaczyl, ze elektrownie wiatrowe sktadaja si¢ z zespolu elementéw
obejmujacego turbing wiatrowg (,,turbina”), wiez¢ z wyposazeniem, fundament.

Turbina jest urzadzeniem przeksztalcajagcym energie wiatru w energi¢ elektryczng
iumiejscowiona jest na wiezy elektrowni wiatrowej. Gléwnym elementem turbiny jest
wirnik, dzigki ktoremu jest dokonywana konwersja energii wiatru na energi¢ mechaniczna,
ktéra nastgpnie przeksztalcana jest za pomoca generatora w energi¢ elektryczng. Osadzony
jest on na wale, poprzez ktéry napedzany jest generator. W celu dostosowania predkosci
wirnika stworzono skrzyni¢ przektadniowa, w ktorej dokonuje si¢ ewentualne zwigkszenie
jego predkosci obrotowej. W piascie wirnika umieszczony jest serwomechanizm pozwalajacy
na ustawienie kata nachylenia topat (skoku). Do elementéw turbiny nalezy roéwniez gondola,
stanowigca czg$¢ obracajaca sie¢ o 360 stopni. Pomaga w tym zainstalowany na szczycie
wiezy silnik, ktéry poprzez przektadni¢ zgbata moze obraca¢ gondolg. Pracg mechanizmu
ustawienia topat 1 kierunkowania elektrowni zarzadza uktad mikroprocesorowy na podstawie
danych wejsciowych (np. predkosci i kierunku wiatru). Ponadto w gondoli znajduja sig:
tozyska, uktady smarowania, hamulec zapewniajacy zatrzymanie wirnika w sytuacjach
awaryjnych.

Jak wyjasnit Wnioskodawca, elektrownie wiatrowe sg skonstruowane w ten sposob, iz wieza
posadowiona jest na fundamencie, ktory jest trwale zwigzany z gruntem. Wieza sktada sig
z czg$Sci zewngtrznej, konstrukcyjnej (w ksztalcie tuby), ktora wykonana jest ze stali 1 z
betonu, a takze z cze$ci wewnetrznej - technicznej, w ktdrej umieszczone jest wyposazenie
techniczne, sktadajace si¢ z nastgpujacych elementow: winda (podest linowy), platformy,
umieszczone na réznych wysokosciach w $rodku wiezy migdzy jej sekcjami, okablowanie,
transformator 0,69/20kV, transformator NN, wentylacja/ chlodzenie transformatora,
urzadzenia sterujace, drabina wraz z instalacja amortyzujaca (system asekuracyjny)
ewentualny upadek osob korzystajacych z drabiny, zabezpieczenia przeciwprzepigciowe.
Whnioskodawca wskazat, Ze nalezy wyodrebni¢ rowniez system sprawowania nadzoru oraz
gromadzenia danych SCADA (ang. Supervisory Controi and Data Acquisition) - osprzet
komputerowy (dalej: System SCADA).

Na gruncie tak przedstawionego stanu faktycznego zadano nastepujace pytanie(a):

Czy prawidtowe jest stanowisko Wnioskodawcy, ze w stanie prawnym obowigzujacym od
| stycznia 2017 r. turbina nie stanowi budowli w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach
lokalnych 1 w konsekwencji nie podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci?

Zdaniem Wnioskodawcy, w stanie prawnym obowigzujagcym od 1 stycznia 2017 r. turbina
(podobnie jak miato to miejsce przed ta data) nie stanowi budowli w rozumieniu ustawy
o podatkach 1 optatach lokalnych i w konsekwencji nie podlega opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci.

Przedstawiajac uzasadnienie swojego stanowiska Wnioskodawca przywotal przepisy art. 2



ust. 1 oraz art. la ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych a takze tre$¢ definicji
obiektu budowlanego, obiektu liniowego, urzadzenia budowlanego zawartych w Prawie
Budowlanym. Zdaniem Wnioskodawcy wynika z nich, ze budowle stanowig fundamenty oraz
czesci konstrukcyjne masztéw, wiez, stupow. Elektrownia wiatrowa stanowi bowiem
urzadzenie techniczne, ktére podlega opodatkowaniu wytacznie w zakresie ww. czesci
budowlanych. Wnioskodawca podkreslit, ze w definicji budowli zawartej w art. 3 pkt 3 Prawa
budowlanego zawarto jedynie przyktadowe wyliczenie urzadzen technicznych, w przypadku
ktorych za budowle uznano jedynie czegsci budowlane. Do takich urzadzen zaliczy¢ nalezy
takze obiekty o cechach analogicznych do wymienionych, a w przypadku elektrowni
wiatrowej obiektem takim jest objeta wyliczeniem elektrownia jagdrowa. Dlatego tez w opinii
Whioskodawcy bez znaczenia pozostaje zmiana brzmienia art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego
dokonana ustawg z 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych.

Ponadto Wnioskodawca podkreslit, Ze turbina nie zostata wzniesiona z uzyciem wyrobow
budowlanych, co w konteks$cie art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego wyklucza mozliwo$¢ uznania
jej za budowle.

Na poparcie swojego stanowiska Wnioskodawca przytoczyt orzecznictwo dotyczace stanu
prawnego sprzed wejscia w zycie ustawy z 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych. Odnoszac si¢ do regulacji wprowadzonych ta ustawg Wnioskodawca
stwierdzil, ze:
— nie ma znaczenia wprowadzenie elektrowni wiatrowej jako obiektu budowlanego
w kategorii XXIX zalacznika do Prawa budowlanego,
— nie ma znaczenia przyjeta w ustawie z 20 maja 2016 r. definicja elektrowni wiatrowe;.

Celem tej ustawy jest bowiem regulacja procesu budowlanego elektrowni wiatrowych i
objecie go nadzorem budowlanym, a nie dokonywanie zmian w zakresie opodatkowania 1
tylko 1 wytacznie taki cel racjonalny ustawodawca zamierzal osiggna¢ uchwalajagc nowe
prawo.

Dodatkowym argumentem Wnioskodawcy s3 przepisy o podstawie opodatkowania
odwotujace si¢ w podstawowym zakresie do wartosci, o ktoérej mowa w przepisach o
podatkach dochodowych, ktore zdaniem Wnioskodawcy wykluczaja mozliwos¢ zaistnienia
budowli w rozumieniu przepisOw o podatku od nieruchomosci, ktora bedzie sktadaé si¢ z
kilku srodkow trwatych, a — jak wskazano — ,,co do zasady elektrownia wiatrowa sktada si¢ z
kilku odrebnych §rodkow trwatych”.

Zwrocono takze uwage, ze ewentualne watpliwosci interpretacyjne w omawianym wypadku
organ podatkowy powinien rozstrzygna¢ zgodnie z dyrektywa wyrazong w art. 2a Ordynacji
podatkowej, tj. na korzys$¢ podatnika.

W podsumowaniu Wnioskodawca zwrocit uwage na orzeczenia kwalifikujace elektrownie
wiatrowe do urzadzen technicznych i1 odwotat si¢ do trzech interpretacji wydanych
w analogicznych sprawach przez inne organy podatkowe.

W swietle obowiazujgacego stanu prawnego stanowisko Wnioskodawcy w zakresie oceny
prawnej przedstawionego stanu faktycznego uznaje si¢ za nieprawidlowe.

W mysl art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(. Dz. U. z 2016 r. poz. 716), dalej zwanej takze w skrocie upol, opodatkowaniu podatkiem
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od nieruchomosci podlegaja nastgpujace nieruchomosci lub obiekty budowlane:
1) grunty;
2) budynki lub ich czesci;
3) budowle lub ich czgsci zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;.

Zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 2 upol, budowla to obiekt budowlany w rozumieniu przepisow
prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem malej architektury, a takze
urzadzenie budowlane w rozumieniu przepisow prawa budowlanego zwigzane z obiektem
budowlanym, ktére zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem.

Stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 3 upol, podstawe opodatkowania stanowi: dla budowli lub ich
cze$ci zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, z zastrzezeniem ust. 4-6 -
warto$¢, o ktorej mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia
roku podatkowego, stanowigca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku,
niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku budowli calkowicie
zamortyzowanych - ich warto$¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu
amortyzacyjnego.

Z kolei zgodnie z art. 3 pkt 1, 3, 3a, 9 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
(t.j. Dz.U. z 2016r., poz. 290), dalej zwanej takze w skrdocie uPb, ilekro¢ w ustawie jest mowa
o:

— obiekcie budowlanym - nalezy przez to rozumie¢ budynek, budowle badZ obiekt matej
architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych;

— budowli - nalezy przez to rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub
obiektem matej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady,
tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace
trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe 1 urzadzenia reklamowe, budowle
ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace
instalacje przemyslowe Ilub wurzadzenia techniczne, oczyszczalnie S$ciekow,
sktadowiska odpadéw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i
podziemne przejScia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe,
cmentarze, pomniki, a takze czeSci budowlane urzadzen technicznych (kotlow, piecéw
przemystowych, elektrowni jadrowych 1 innych urzadzen) oraz fundamenty pod
maszyny 1 urzadzenia, jako odrgbne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotow
sktadajacych sie na catos¢ uzytkowa;

— obiekcie liniowym - nalezy przez to rozumie¢ obiekt budowlany, ktorego
charakterystycznym parametrem jest dlugos¢, w szczego6lnosci droga wraz ze
zjazdami, linia kolejowa, wodociag, kanal, gazociag, cieptociag, rurocigg, linia 1
trakcja elektroenergetyczna, linia kablowa nadziemna i, umieszczona bezposrednio w
ziemi, podziemna, wal przeciwpowodziowy oraz kanalizacja kablowa, przy czym
kable w niej zainstalowane nie stanowig obiektu budowlanego lub jego cze¢sci ani
urzadzenia budowlanego;

— urzadzeniach budowlanych - nalezy przez to rozumie¢ urzadzenia techniczne
zwigzane z obiektem budowlanym, zapewniajace mozliwo$¢ uzytkowania obiektu
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zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przylacza i urzadzenia instalacyjne, w tym stuzace
oczyszczaniu lub gromadzeniu S$ciekow, a takze przejazdy, ogrodzenia, place
postojowe i place pod $mietniki.

Nalezy przywolaé takze postanowienia ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w
zakresie elektrowni wiatrowych (Dz.U. z 2016r., poz. 961), dalej zwanej takze w skrocie
uiew. Ustawa ta okres$la warunki i tryb lokalizacji i budowy elektrowni wiatrowych oraz
warunki lokalizacji elektrowni wiatrowych w sasiedztwie istniejacej albo planowane]
zabudowy mieszkaniowej (art. 1 ust. 1). Zgodnie z art. 2 uiew, uzyte w ustawie okreslenia
0znaczajg:

1) elektrownia wiatrowa - budowlg w rozumieniu przepisoéw prawa budowlanego, sktadajaca
si¢ co najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementdéw technicznych, o mocy wiekszej niz moc
mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych
zrodtach energii (Dz. U. z 2015 1. poz. 478 z p6zn. zm.);

2) elementy techniczne - wirnik z zespolem lopat, zespdt przeniesienia napgdu, generator
pradotworczy, uklady sterowania i zespot gondoli wraz z mocowaniem i1 mechanizmem
obrotu.

W art. 8 uiew stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje si¢
przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 290).

W art. 9 uiew dokonano zmian w uPb, nadajac definicji budowli wyzej przytoczone
brzmienie, przekazujac sprawy obiektéw 1 robdt budowlanych elektrowni wiatrowych w
rozumieniu art. 2 pkt 1 uiew do kompetencji wojewody jako organu I instancji administracji
architektoniczno-budowlanej, a takze wprowadzajac zmian¢ w zataczniku kategoryzujacym
obiekty budowlane obejmujac kategoriag XXIX wolno stojace kominy i maszty oraz
elektrownie wiatrowe w rozumieniu uiew.

Zawarto jednocze$nie w art. 17 uiew nastgpujacy zapis: Od dnia wejscia w Zycie ustawy
do dnia 31 grudnia 2016 r. podatek od nieruchomosci dotyczacy elektrowni wiatrowej ustala
si¢ 1 pobiera zgodnie z przepisami obowiazujacymi przed dniem wej$cia w Zycie ustawy.

Po dokonaniu dogtebnej analizy norm prawnych wynikajacych z powyzszych przepisow tut.
organ uznatl stanowisko wyrazone przez Wnioskodawce we wniosku o wydanie interpretacji
za nieprawidtowe, poniewaz w stanie prawnym obowiazujacym od Istycznia 2017 r.
turbina stanowi cze$S¢ budowli elektrowni wiatrowej (budowli w rozumieniu ustawy
o podatkach i oplatach lokalnych) i w konsekwencji podlega opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci.

Powyzsze stanowisko w ocenie organu podatkowego wynika z nie budzacej watpliwosci
wyktadni przepiséw upol, uPb 1 uiew dokonywanej] z uwzglgdnieniem dyrektyw
sformutowanych przez Trybunal Konstytucyjny w wyrok z 13 wrzesnia 2011 r. w sprawie
P 33/09.

Ustawa podatkowa nie zawiera samoistnej definicji budowli, lecz wykorzystujac technike
odestania odwoluje si¢ w szczeg6lnosci do pojecia obiektu budowlanego w rozumieniu
przepisoOw prawa budowlanego nie bedacego budynkiem ani obiektem matej architektury.



Whbrew stanowisku Wnioskodawcy ,,przepisami prawa budowlanego” nie jest wylacznie uPb,
ale takze inne przepisy prawa rangi ustawowej, ktore reguluja proces budowlany. Nie mozna
zatem pomija¢ regulacji uiew, ktora zawiera przepisy szczeg6lne w stosunku do uPb.
Swiadczy o tym tre§¢ art. 8 uiew, jak i to, Ze uPb recypuje na swoj grunt zawarta w art. 2 uiew
definicj¢ elektrowni wiatrowej (art. 82 ust. 3 uPb).

Nie znajduje w powyzszym zakresie uzasadnienia argument Wnioskodawcy, zgodnie z
ktorym celem uiew bylo okreslenie warunkow 1 trybu lokalizacji 1 budowy elektrowni
wiatrowych oraz warunkow lokalizacji elektrowni wiatrowych w sasiedztwie istniejacej albo
planowanej zabudowy mieszkaniowej 1 racjonalny ustawodawca nie moégt w ten sposéb
dokona¢ zmian w zakresie opodatkowania. Stanowisko takie pomija, ze definicja podatkowa
odwotuje si¢ do ,,przepisow prawa budowlanego”, co powoduje, ze zmiana tych przepisow
moze rzutowa¢ na zmian¢ przedmiotu opodatkowania, takze w sposdb niezamierzony.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze w tym wypadku ustawodawca mial petng $wiadomosé
konsekwencji dokonywanej zmiany, o czym $§wiadczy tre$¢ przepisu zawartego w art. 17
uiew, ktorego istota jest przesunigcie skutecznosci dokonywanej zmiany ,,przepisOw prawa
budowlanego” na gruncie podatkowym na poczatek nastgpnego roku podatkowego (i
uwzglednienie zasady roczno$ci podatku od nieruchomos$ci). Racjonalny ustawodawca —
wbrew pogladowi wyrazonemu we wniosku o wydanie interpretacji — dat w ten sposéb wyraz,
ze dokonuje zmian w ,przepisach prawa budowlanego” wspotksztattujacych zakres
przedmiotowy opodatkowania. Wtasnie ze wzgledu na racjonalno$¢ ustawodawcy nalezy
odrzuci¢ taki rezultat wyktadni, ktory powodowalby, ze przepis ustawy (art. 17 uiew) bylby
zbedny (zakaz wyktadni per non est).

Ponadto, jak zauwazono w literaturze przedmiotu, w pracach legislacyjnych uwzgledniano
skutki uiew w sferze podatkowej (zob. L.Etel, Co ma kociot do wiatraka. Opodatkowanie
elektrowni wiatrowych w 2017 r., Przeglad Podatkow Lokalnych i1 Finansow Samorzagdowych
2017, nr 1, s. 14).

Przypomnie¢ nalezy, Zze zgodnie z wytycznymi zawartymi w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie P 33/09 odestanie z art. 1a ust. 1 pkt 2 upol oznacza, ze nalezy
poszukiwacé budowli wsrod obiektow wprost wymienionych w przepisach (ustawach) prawa
budowlanego, w szczegolnosci przepisach uPb lub zataczniku do niej.

Istotne jest zatem, ze wskutek nowelizacji uPb dokonanej na mocy uiew w zataczniku do uPb
w kategorii obiektow budowlanych XXIX wymienione zostaty elektrownie wiatrowe.

Ponadto w art. 3 pkt 3 uPb wyeliminowano elektrownie wiatrowe z wyliczenia urzadzen
technicznych, co do ktérych wskazuje si¢ jako budowle wytacznie ich czgsci budowlane.
Whbrew twierdzeniom Wnioskodawcy taka zmiana nie pozostaje bez znaczenia. Po pierwsze,
odwota¢ si¢ w tym zakresie nalezy do zasady wyktadni, zgodnie z ktorg domniemywa sie,
ze zmiana prawa ma charakter normatywny, a zatem dokonujac zmiany w przepisach
ustawodawca dazy do wywotlania zmiany w porzadku prawnym (w zyciu spotecznym).
Po drugie zmiana ta ma $cisty zwigzek z wprowadzeniem definicji elektrowni wiatrowej jako
budowli w uiew, ktora jak juz wskazano ma charakter lex specialis w stosunku do uPb
(por. art. 8 uiew).

Taka ocen¢ zmiany w art. 3 pkt 3 uPb potwierdza takze wyktadnia historyczna. Zwraca si¢
bowiem uwage¢ na to, ze zmiany wprowadzone uiew sg odwroceniem skutkéw nowelizacji
prawa budowlanego wynikajacej z ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Prawo



budowlane oraz o zmianie niektérych innych ustaw. ,,Do tej zmiany elektrownie wiatrowe
w catosci podlegaly opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. W nastepstwie wskazanej
nowelizacji od 2006 r. w art. 3 pkt 3 p.b. pojawilo si¢ pojecie elektrowni wiatrowych.
Zabudowle uznano czesci budowlane urzadzen technicznych (kottow, piecow
przemystowych, elektrowni wiatrowych i innych urzadzen). W art. 3 pkt 3 po prostu dopisano
elektrownie wiatrowe w odpowiednim miejscu tak, aby potajemnie zredukowac obcigzenia
podatkowe. (...) W efekcie tych zmian w orzecznictwie zaczgto przyjmowal, ze
opodatkowaniu podlegaja jedynie czesci budowlane elektrowni wiatrowych.” (L.Etel, op.cit.,
s. 14-15).

Wykreslenie elektrowni wiatrowych z art. 3 pkt 3 uPb bylo prosta reakcja na ich dopisanie
do katalogu tego typu urzadzen w 2005 r. Potwierdza to uzasadnienie do projektu ustawy
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych zmieniajacej prawo budowlane. Wynika
Z niego, ze: "... ustawa-Prawo budowlane wprowadza podziat elektrowni wiatrowych na dwie
czesci - czes¢ budowlang i czes¢ niebudowlang (techniczng). Podzial ten zostal wprowadzony
w 2005 r. w wyniku poprawki senackiej do jednej z ustaw nowelizujgcych Prawo budowlane.
Jak si¢ wydaje, przepis ten zostal wprowadzony przede wszystkim ze wzgledow podatkowych -
w celu zwolnienia czesci niebudowlanych elektrowni wiatrowych z podatku od nieruchomosci
..." Ustawodawca dostrzegl wiec skutki podatkowe wprowadzenia w 2005 r. zmiany
polegajacej na zastrzezeniu, iz jedynie czgsci budowlane elektrowni wiatrowej stanowia
budowle w rozumieniu art. 3 pkt 3 uPb. W zwiazku z tym "w projekcie ustawy
zaproponowano wykreslenie przepisu wprowadzajgcego podzial elektrowni wiatrowych na
czesci budowlang i niebudowlang. W proponowanym stanie prawnym cala elektrownia
wiatrowa bedzie obiektem budowlanym (budowlg), a tym samym zastosowanie do niej bedg
znajdowac przepisy Prawa budowlanego dotyczqce uzytkowania i obiektow budowlanych
oraz dotyczgcych  katastrof  budowlanych." Przytoczone fragmenty uzasadnienia
jednoznacznie wskazuja, ze ustawodawca chcial swiadomie zmieni¢ dotychczasowe sztuczne
dzielenie elektrowni wiatrowych na cze¢$¢ budowlang i niebudowlang, 1 osiaggnat to poprzez
ich wykreslenie z art. 3 pkt 3 uPb. I juz to wystarcza do ustalenia zamiaro6w ustawodawcy co
do opodatkowania elektrowni wiatrowych. Wykre$lenie elektrowni wiatrowych jednoznacznie
wskazuje, ze nie moga one by¢ dalej traktowane jako jeden z rodzajow urzadzen
budowlanych, ktoérych tylko czgsci budowlane podlegaja opodatkowaniu. (L.Etel, op.cit., s.
16-17). Przywotany poglad autora artykutu tut. organ w petni podziela 1 uznaje za wiasny.

L. Etel zwraca takze uwage (i poglad ten takze nalezy podzieli€), ze elektrownie wiatrowe
powinny by¢ kwalifikowane na potrzeby opodatkowania podatkiem od nieruchomosci jako
wolno stojace urzadzenia techniczne, wymienione wart. 3 pkt 3 uPb. Prawidtowo$¢ takiego
zakwalifikowania potwierdza zalacznik do ustawy, w ktorym elektrownie wiatrowe zostaty
zaliczone do kategorii XXIX, gdzie sg wlasnie wolno stojace kominy i maszty. Sa to kategorie
budowli zblizone bardziej do elektrowni wiatrowych niz "kotly i piece przemystowe"
zart. 3 pkt 3 uPb. Elektrownie wiatrowe to podobnie jak maszty 1 kominy obiekty
wolnostojace. W obowiazujacych przepisach nie ma definicji wolno stojacej budowli mozna
wigc przyjac potoczne rozumienie tego zwrotu. Wolno stojacy maszt, komin czy elektrownia
wiatrowa to usytuowana na gruncie budowla stanowiaca konstrukcyjnie samodzielng cato$¢
niezwigzang z elementami konstrukcyjnymi innego obiektu budowlanego Wolno stojaca
budowla w tym rozumieniu nie moze by¢ zlokalizowana np. na innym budynku. Elektrownia
wiatrowa odpowiada definicji wolno stojacej budowli i w zwigzku z tym tak powinna by¢
kwalifikowana na potrzeby opodatkowania (ibidem, s. 17).

W ocenie tut. organu, art. 2 uiew pelni analogiczng funkcje¢ jak wyliczenie budowli zawarte



wart. 3 pkt 3 uPb, dookre$lajac ogdlne ujecie budowli jako obiektu budowlanego
niebedacego budynkiem lub obiektem matej architektury. Trafnie bowiem wskazuje si¢, ze
skoro ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych reguluje problematyke
budowy tych obiektow i jednoczesnie dostosowuje do potrzeb tej ustawy prawo budowlane,
to uzyte w ustawie — Prawo budowlane - pojecie "elektrownia wiatrowa" nalezy rozumieé
zgodnie z art. 2 uiew. Poprawnosci tej tezy po pierwsze nie zmienia fakt, iz wskazany przepis
zawiera pojecie skonstruowane na potrzeby stowniczka tej ustawy. Zauwazyé nalezy, iz
podobnie jest w przypadku art. 3 uPb, ktory chociaz zawiera stowniczek, to znajduje
zastosowanie rowniez w procesie Stosowania prawa podatkowego. Zatem tak, jak nie
powinno by¢ watpliwosci, iz sformutowane na potrzeby prawa budowlanego ("ilekro¢ w
ustawie jest mowa 0") definicje obiektu budowlanego czy budowli wigzg w procesie wyktadni
regulacji ustawy o podatkach i optatach lokalnych, tak i skonstruowana na potrzeby ustawy o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych ("uzyte w ustawie okreSlenia oznaczaja")
definicja elektrowni wiatrowej wigze w procesic wyktadni prawa budowlanego
wspolksztattujac tresé, do ktorej odsyla ustawa podatkowa. Po drugie, wskazanego toku
rozumowania nie burzy to, iz ustawodawca w sposob bezposredni do przepisdéw ustawy o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych odestat jedynie w art. 82 ust. 3 uPb, a nie
uczynit tego w zatgczniku do ustawy. Nie sposob jest bowiem przyjac, iz pojecie “elektrownia
wiatrowa" na gruncie tej samej ustawy miatoby by¢ rozumiane w odmienny sposéb. W obu
przypadkach chodzi o elektrowni¢ wiatrowg w rozumieniu, jakie nadaja temu pojgciu
obowigzujace przepisy dotyczace lokalizacji i budowy tego rodzaju obiektow, a wigc art. 2
uiew (zob. L. Etel, op.cit., s.18 i 19).

Reasumujac, przepisy ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
doprecyzowuja prawo budowlane 1 tym samym wspotdecyduja o zakresie pojecia "budowla"
W rozumieniu tej ustawy. Poniewaz budowla w rozumieniu prawa budowlanego stanowi
jedng z kategorii obiektu budowlanego, do ktérej odsyta art. la ust. 1 pkt 2 upol, w
konsekwencji stanowi ona przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci w zakresie,
w jakim tres¢ tego pojecia wyznacza art. 2 uiew.

Przesadza to, ze jako budowla elektrownia wiatrowa sktada si¢ co najmniej z fundamentu,
wiezy oraz elementow technicznych (tj. wirnika z zespotem topat, zespotu przeniesienia
napedu, generatora pradotworczego, uktadow sterowania 1 zespolu gondoli wraz z
mocowaniem i mechanizmem obrotu).

Za nietrafny tut. organ podatkowy uznaje takze argument odwotujacy si¢ do sposobu ustalania
podstawy opodatkowania budowli w podatku od nieruchomosci. Przepisy art. 4 upol reguluja
kompleksowo zasady ustalania podstawy opodatkowania, okreslajac sytuacje, w ktorych
wyznacznikiem jest ,,wartos¢, o ktorej mowa w przepisach o podatkach dochodowych”, a
kiedy warto$¢ rynkowa, przewidujac takze w niektorych sytuacjach mozliwo$¢ ustalenia
podstawy opodatkowania z udziatem bieglego. Zasady te nie maja jednak zwigzku z aspektem
przedmiotowym opodatkowania. Wnioskodawca zawarl w uzasadnieniu swojego stanowiska
wywod abstrakcyjny, nie odnoszgc si¢ do budowli objetych wnioskiem i1 pozostawiajac
kwesti¢ podstawy opodatkowania poza stanem faktycznym i pytaniem.

Jednoczesnie odnoszac si¢ do przywotanych przez Wnioskodawce orzeczen sadow
administracyjnych nie mogly one zosta¢ przy wydawaniu niniejszej interpretacji
uwzglednione, poniewaz stracity swoja aktualno$¢ w zwiagzku ze zmiang stanu prawnego
(Swiadczy o tym wyrok WSA w Bydgoszczy z 21.02.2017 r., I SA/Bd 866/16).



Organ podatkowy nie podziela takze stanowiska zawartego w interpretacjach innych organow
podatkowych przywolanych we wniosku o interpretacje, uznajac je za nie znajdujace
uzasadnienia w przywotanych przepisach prawa. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze stanowisko
w nich wyrazone ma charakter jednostkowy, zdecydowanie dominuje bowiem poglad
co do opodatkowania elektrowni wiatrowych wyrazony w interpretacji niniejszej. Znajduje
to potwierdzenie m.in. w:

— interpretacji Wojta Gminy Elblag z 28.12.2016 1., FN.310.1.1.2016. MW,

— interpretacji Wojta Gminy Swiecie nad Osg z 28.11.2016 1.,

— interpretacji Wojta Gminy Boleszkowice z 17.11.2016 r., Fn-310.1.2016,

— interpretacji Burmistrza Kro$niewic z 19.01.2017 r., Fn. 310.1.2016,

— interpretacji Wojta Gminy Mieszkowice z 15.12.2016 r., Fn.3120.1.2016,

— interpretacji Wojta Gminy Ptosnica z 29.11.2016 r., RFP.310.1.2016.EW,

— interpretacji Wojta Gminy Radziejow z 29.11.2016 r., UGB.3120.3.2016,

— interpretacji Burmistrza Wielunia z 20.01.2017 r., WP.3120.14.2016,

— interpretacji Burmistrza Dukli z 29.11.2016 r., F.3120.1.10.2016,

— interpretacji Burmistrza Miasta 1 Gminy Radzyn Chelminski z 17.10.2016 r.,

FN.310.1.2016.MF,
— interpretacji Wojta Gminy Dartowo z 26.01.217 r., BD.310.8.2016,
— interpretacji  Burmistrza Gminy i1 Miasta Odolanéw z  12.01.2017,
nr WF.P.3120.11.1.2016.2017,

— interpretacji Burmistrza Suchania z 30.11.2016 r., FIN.3120.18.2016,

— interpretacji Wojta Gminy Zgierz z 15.12.2016 r., FW 3120.25.2016,

— interpretacji Wojta Gminy Rawa Mazowiecka z 12.12.2016 r., Fn.3120.1.2016,

— interpretacji Wojta Gminy Ksigzki z 11.01.2017 r., FN.310.1.2017,

— interpretacji Wojta Gminy Ostrow Wielkopolski z 22.12.2016 r., PO 3120.9.12.2016,

— interpretacji Burmistrza Gminy Kamien Pomorski z 03.01.2017 r., FB.310.3.2016.

W nawigzaniu do powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zdaniem organu podatkowego nie
wystepuja nie dajace si¢ usung¢ watpliwosci prawne, ktore uzasadnialyby zastosowanie art.
2a Ordynacji podatkowej. W tym kontek$cie na marginesie organ podatkowy wskazuje,
ze stanowisko o zasadno$ci opodatkowania elementéw technicznych elektrowni wiatrowych
zajmuja niekiedy takze podatnicy (por. ww. interpretacje Wojta Gminy Boleszkowice lub
interpretacje Burmistrza Miasta 1 Gminy Rydzyna z 18 stycznia 2017 r. znak FB:
3120.1.2017).

Podsumowujac: majac na wzgledzie, ze Wnioskodawca wskazal w opisie stanu
faktycznego, ze jest wlascicielem dwoch elektrowni wiatrowych, ktorych elementem jest
turbina — zespol elementow technicznych, ktory obejmuje m.in. wirnik, generator
osadzony na wale, skrzyni¢ przekladniowa, gondol¢, z silnikiem i zajal stanowisko,
Ze turbina nie jest budowlg i nie podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci,
stanowisko to nalezalo oceni¢ jako nieprawidlowe, poniewaz turbina stanowi element
budowli elektrowni wiatrowej, ktora podlega opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci.

Interpretacja dotyczy zaistnialego stanu faktycznego przedstawionego przez
Whioskodawce i stanu prawnego obowiazujacego w dacie zaistnienia zdarzenia.

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacj¢ przepisOw prawa
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podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi si¢ do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim, ul. Dgbrowskiego 13, 66-400 Gorzow
Wielkopolski, po uprzednim wezwaniu na pi$mie organu, ktéory wydat interpretacje —
w terminie 14 dni od dnia, w ktorym skarzacy dowiedziat si¢ lub mogt si¢ dowiedzie¢ o jej
wydaniu — do usunigcia naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi — t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 718, z pozn.
zm.). Skarge do WSA wnosi si¢ (w dwdch egzemplarzach — art. 47 ww. ustawy) w terminie
trzydziestu dni od dnia dorgczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usuni¢cia naruszenia
prawa, a jezeli organ nie udzielil odpowiedzi na wezwanie, w terminie szes¢dziesieciu dni od
dnia wniesienia tego wezwania (art. 53 § 2 ww. ustawy).

Jednoczes$nie, zgodnie art. 57a ww. ustawy, skarga na pisemng interpretacje przepisOw prawa
podatkowego wydang w indywidualnej sprawie, opini¢ zabezpieczajaca i odmowe wydania
opinii zabezpieczajacej moze by¢ oparta wylgcznie na zarzucie naruszenia przepisow
postgpowania, dopuszczeniu si¢ btedu wyktadni lub niewlasciwej oceny co do zastosowania
przepisu prawa materialnego. Sad administracyjny jest zwigzany zarzutami skargi oraz
powotang podstawg prawna.

Skarge wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktérego dziatanie lub bezczynno$¢ sa
przedmiotem skargi (art. 54 § 1 ww. ustawy) na adres: Wojt Gminy Zary, Al. Jana Pawta II 6,
68-200 Zary.
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