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Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Zielonej Gérz Cv skladzie:
Przewodniczgcy: Magdalena Kucharska
Czlonkowie:  Iwona Inerowicz (spr.)
Ewa Bosy

po rozpoznaniu w dniu 31.10.2014 r. sprawy z odwotania ENERGIO sp. z 0.0. z/s w
Warszawie — reprezentowanej przez Adama Grzelaka (Vent Energy sp. z.0.0.) ul.
Tymienieckiego 20, 90-349 L6dz od decyzji nr 6220.6.33/2011z dnia 05.05.2014 r., znak:
R.$.6220.6.33.2011 wydanej przez Wéjta Gminy Zary w sprawie odmowy okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan na realizacj¢ przedsiewziecia polegajacego na budowie
maksymalnie 7 sztuk elektrowni wiatrowych o fgcznej mocy do 21MW wraz z infrastrukturg
towarzyszaca w postaci przylgczy elektroenergetycznych, zlaczy kablowo-pomiarowych, drog
dojazdowych, placow —manewrowo-montazowych, zjazdéow z drogi oraz stacji
transformatorowej GPZ, zlokalizowanych w miejscowoéci Lubanice nr ewid.
dziatek:642,591; Drozkéw nr ewid. dziatek: 424,110/8, 110/10; dzialajgc na podstawie art.
39 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.
594), art. 1 1 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 1. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (Dz. U. z 2001 1. Nr 79, poz. 856 ze zm.) 138 § 2 art. 138 § 2 ustawy z dnia
14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 267)
w powigzaniu z art. 59 ust. 1 pkt. 2, art., 63 ust. 112, art. 64, art. 66, art. 68, art. 69, art. 70,
art. 71, art.72, art. 74, art. 75 ust. 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o

ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1235)

orzeka:
uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w calosci i przekaza¢ sprawe do ponownego

rozpatrzenia przez organ I instancji



UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja Wojt Gminy Zary, dziatajgc na podstawie art. 71 ust. 2 pkt2; art. 75 ust. |
pkt. 4; art. 82 1 85 ustawy z dnia 03.10.2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko zwana dalej ustawa (tj. Dz. U. z 2013r. poz. 1235 ze zm.) oraz art. 104 ustawy z
dnia 14.06.1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013r. poz.267 ze
zm.), po rozpatrzeniu wniosku, rozpatrzeniu wniosku z dnia 04.05.2011r. (data wplywu
06.05.2011r.) ztozonego przez firme Eneregio Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie, odmowit
okreslenia srodowiskowych uwarunkowan na realizacje przedsigwziecia polegajacego na
budowie maksymalnie 7 sztuk elektrowni wiatrowych o 1gcznej mocy do 21IMW wraz z
infrastrukturg towarzyszaca w postaci przylaczy elektroenergetycznych, ztaczy kablowo-
pomiarowych, drég dojazdowych, placow manewrowo-montazowych, zjazdéw z drogi oraz
stacji transformatorowej GPZ, zlokalizowanych w miejscowosci Lubanice nr ewid.
dziatek:642,591; Drozkdéw nr ewid. dziatek: 424,110/8, 110/10.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazat, ze w dniu 06.05.2011 r. (pismem z dnia
04.05.2011r.) Eneregio Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wystapita z wnioskiem o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na budowie
maksymalnie 7 sztuk elektrowni wiatrowych o tgcznej mocy do 21 MW wraz z infrastrukturg
towarzyszgcg w postaci przytaczy elektroenergetycznych, ztaczy kablowo - pomiarowych,
drég dojazdowych, placow manewrowo - montazowych, zjazdow z drogi oraz stacji
transformatorowej GPZ, zlokalizowanych w miejscowosciach: Lubanice Nr ewidencyjne
dziatek: 642, 591, Drozkéw Nr ewidencyjne dziatek: 424, 110/8, 110/10.

Wojt Gminy Zary po przeprowadzonym postgpowaniu wydal decyzje znak:
R.$.6220.6.10.2011 z dnia 29.11 2012r., od ktérej Fundacja ,,Greenings Poland" z siedzibg w
Poznaniu ztozyla odwotanie skutkujgce wydaniem przez Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego decyzji Nr SKO-149/1-S/13 z dnia 27.03.2013r. uchylajgcej zaskarzona
decyzje¢ w catosci 1 przekazujgcg sprawe do ponownego rozpatrzenia.

Wojt Gminy Zary obwieszczeniem znak: R.S.6220.6.17.2011 z dnia 23.04.2013r.
zawiadomit strony postgpowania o przystgpieniu do ponownego rozpatrzenia sprawy.

7, racji prowadzonego wczesniej postgpowania organ posiadal wniosek wraz z niezbedna
dokumentacj¢ w postaci: karty przewidywanego wplywu planowanej farmy wiatrowe;j
Lubanice na awifaun¢ obszaru oraz obszarow chronionych - raport roczny za lata 2011 -
2012", sporzadzonej przez mgr Stawomira Rubache oraz mgr Andrzeja Wasickiego; ,,Analizy
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przewidywanego wplywu planowanej farmy wiatrowej Lubanice na awifaung¢ obszaru oraz
obszaréw chronionych - Ocena skumulowana oddzialywania projektowanych farm
wiatrowych w okolicach miejscowosci Lubanice, Surowa i Drozkéw w gminie Zary",
sporzagdzonej przez mgr Stawomira Rubache¢ oraz mgr Andrzeja Wasickiego; ,,Analizy
przewidywanego wpltywu planowanej farmy wiatrowej Lubanice na chiropterofaung obszaru -
raport roczny" - sporzadzonej przez dr Dariusza t upickiego oraz dr inz. Jana Cichockiego.

Organ ustalil wczedniej, iz liczba stron postgpowania przekracza 20, co daje
umocowanie do powiadamiania stron w drodze obwieszczenia stosownie do art. 74 ust. 3 00S.

Planowane przedsigwzigcie jest wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
09.11.2010r. w sprawie przedsiewzi¢¢ mogacych znaczgco oddzialywaé na srodowisko (Dz.
U. 2010r. Nr 213 poz. 1397 ze zm.) w § 3 ust. 1 pkt 6 ppkt b - instalacje wykorzystujace do
wytwarzania energii elektrycznej energi¢ wiatru inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 5, o
catkowitej wysokosci nie nizszej niz 30m. Zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy oo$, dla
przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko jest wymagane
uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Decyzja ta na mocy art. 59 ust. 1 pkt
2 oraz art. 61 niniejszej ustawy moze by¢ uzalezniona od koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsigwzi¢cia na srodowisko.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt. 4 przywolanej ustawy oraz wg wlasciwosci miejscowe;j
organem wlasciwym do przeprowadzenia postgpowania administracyjnego w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla w/w przedsigwziecia jest Wojt
Gminy Zary.

Wéjt Gminy Zary odnoszac si¢ do w/w decyzji SKO wydal postanowienie znak:
R.S.6220.6.18.2011 z dnia 23.04.2013r. wzywajace Spotke Eneregio sp. z o0.0. do
uzupelienia raport, do ktorego to wezwania Spotka odniosta si¢ sktadajgc w dniu
28.05.2013r. stosowne informacje.

Wobec niezakwestionowania przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze opinii RDOS i
PPIS wydanych w postgpowaniu zakonczonym zaskarzong decyzjg stanowigcych o
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko dla
niniejszej inwestycji /Postanowienie Wojta Gminy Zary z dnia 11.08.2011 r., znak:
RS.GOS.6220.6.3.2011 nakladajace na inwestora obowigzek przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko/, Wojt przystapit do ponownego rozpatrzenia sprawy

kontynuujac postgpowanie.



Organ zwrdcit siec do RDOS i PPIS o uzgodnienie warunkow realizacji niniejszego
przedsigwzigcia. Jednoczesnie podat do publicznej wiadomosei informacje o toczacym sie
postgpowaniu poprzez obwieszczenie, znak: R.S.6220.1.22.2011 z dnia 20.06.2013r. /w
sposob zwyczajowo przyjety: tablica ogloszen urzedu, BIP/ Obwieszczenie opublikowano
rowniez w Gazecie Wyborczej w dniu 29.06.2013r. Zapewniono udziat spoteczny
wyznaczajac 21-dniowy okres na sktadanie uwag i wnioskow.

~Wobec toczacych sie rownolegle dwdch innych postepowan dotyczacych wydania decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach dla farm wiatrowych réwniez planowanych na terenie

Gminy Zary, w_wyznaczonym terminiec do Urzedu Gminy Zary wplynelo 258 pism

wyrazajgceych protest mieszkancéw. Do pism dolaczono dodatkowo listy zawierajace 754

podpisy 0séb przeciwnych budowie Farm Wiatrowych w okolicach miejscowosci: Drozkéw,

Lubanice, Surowa i Grabik. Odbyly sie réwniez zebrania wiejski w miejscowosciach:

Drozkéw, Surowa Grabik i Lubanice z udzialem przedstawicieli Urzedu Gminy Zary oraz

inwestoréw.” Wszystkie pisma dotyczace toczacych si¢ postepowan przekazano do
wiadomosci Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Gorzowie pismem znak:
R.S.6220.5.1.2013 z dnia 17.07.2013r.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zarach pismem znak: NZ.771.147-12.2013 z
dnia 21.06.2013r. data wptywu 03.07.2013r.) wydat opini¢ pozytywng. W dniu 13.09.2013r.
do Urzgdu Gminy Zary wplynal wniosek z dnia 12.09.2013r. /uzupelniony w dniu
19.09.2013r./ ztozony przez Stowarzyszenie ,,EKO LUZYCE" z siedzibg w miejscowosci
Drozkéw /zwane dalej Stowarzyszeniem/ o dopuszczenie do udzialu w przedmiotowym
postgpowaniu.  Postanowieniem znak: R.$.6220.1.24.2011 z dnia  20.09.2013r.
Stowarzyszenie zostalo uznane za strong.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wilkp. kilkakrotnie wzywat

inwestora do dostarczenia dodatkowych uzupelnien. Nastepnie, po przeprowadzonym

postepowaniu, postanowieniem znak: WOOS 11.4242.68.2013.NC z dnia 16.09.2013r. (data

wplywu 18.09.2013r.) uzgodnil realizacie przedsiewziecia i okreslit warunki.

Wobec zmian (brak wskazania konkretnie — jakich ?..) wprowadzonych przez
inwestora do raportu Wojt Gminy Zary przediuzyl postepowanie i powtérnie wystapit do
PPIS celem uzgodnienia. Organ wyznaczyl réwniez kolejny 21-dno dniowy okres
zapewniajgcy udzial spoleczenstwa w postepowaniu i zapoznanie si¢ z aktualna wersjg

raportu /obwieszezenie R.S.6220.1.26.2011 z dnia 14.10.2013r./.



W wyznaczonym terminie do Urzedu Gminy Zary wplyneto pismo Stowarzyszenia ,,EKO
LUZYCE" wnoszace o wydanie negatywnej decyzji. Stowarzyszenie wymienito szereg uwag,
podnoszac m.in.: kwestie braku analizy wplywy farm wiatrowych na organizm ludzki;
zawezenia przestrzeni powietrznej przeznaczonej dla helikopterow Lotniczego Pogotowia
Ratunkowego; zeremi bobrow i zerowisk zurawi; spadku wartosci nieruchomosci i inne.

Wobec wezwania Nr RA.034/82/13 z dnia 16.09.2013r., ktére wptyngto z Prokuratury
Rejonowej w Zarach, Wojt Gminy Zary przedtuzyt postepowanie z przyczyn niezaleznych od
siebie, a mianowicie ze wzgledu na przekazanie catej dokumentacji do Prokuratury
Rejonowej w Zarach celem ich wykorzystania - do czasu zwrotu tych akt sprawy.

Pismem znak: RS.6848.267.1.2013 z dnia 31.12.2013r., odpowiadajac na pismo Nr
PO-II-1464/13/W z dnia 19 wrze$nia 2013r., w zwigzku ze zwrotem akt sprawy przez
Prokurature Rejonowg w Zarach, Wojt Gminy Zary przeslal oryginaly akt dotyczacych
budowy sitowni wiatrakow na terenie Gminy Zary do Centralnego Biuro Antykorupcyjnego
Delegatura w Poznaniu. W trakcie weryfikacji dokumentdéw przez powyzsze instytucje organ
zachowujgc terminy administracyjne przedtuzat postgpowanie. W dalszym toku
postepowania, po zwrocie dokumentéw przez w/w instytucje, Wo6jt Gminy Zary dzialajac na
podstawie art. 10 § 1 i art. 49 kpa, w drodze obwieszczenia znak: R.S.6220.1.31.2011 z dnia
25.03.2014r. zawiadomil strony o mozliwosci zapoznania si¢ i wypowiedzenia co do
zebranych dowodéw 1 materiatéw oraz zgloszonych zgdan. W wyznaczonym terminie
Stowarzyszenie ztozylo kolejny wniosek o wydanie negatywnej decyzji w sprawie. ,, Wniosek
zostal poparty licznymi argumentami wskazujgcymi na brak mozliwosci udowodnienia
catkowitego braku negatywnych skutkéw przedsiewzigcia. Wskazano na mozliwosé
wystgpienia btedow w przeprowadzonych pomiarach i niekompletno$¢ badan: hatasu,
infradzwigkow, migotania cienia, radiokomunikacji, wytadowan atmosferycznych, wptywy na
ludzi z naciskiem na czynniki psychofizyczne i spoteczne. Odniesiono si¢ rowniez do kwestii
glebokosci fundamentow turbin i ich wpltywu na warunki gruntowo-wodne itp.”

.2 wzgledu na powszechna nieprzychylnos¢ lokalnego spoleczenstwa co do powstania farm

wiatrowych na terenie Gminy Zary, Woéjta Gminy Zary odmowit okreslenia $rodowiskowych

uwarunkowan na _ realizacje  przedsiewziecia _bedgcego  przedmiotem  niniejszego

postepowania”. Decydujgce znaczenie w sprawie majg nastepujgce okoliczno$ci: Planowane

przedsigwzigcie polega na budowie farmy wiatrowe]j zlokalizowanej w miejscowosciach
Lubanice i Drozkéw w gminie Zary. W ramach przedsiewzigcie przewiduje sie budowe
maksymalnie 7 elektrowni wiatrowych wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszaca w
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postaci przylaczy elektroenergetycznych, ztgczy kablowo - pomiarowych, droég dojazdowych,
placow manewrowo - montazowych, zjazdéw z drogi oraz stacji transformatorowej GPZ. W
przedmiotowym projekcie zastosowane zostang elektrownie 0 mocy do 3 MW kazda i facznej
mocy do 21 MW i wysokosci maksymalnej 182,5 m. Planowane przedsi¢wziecie obejmuje
budowe 7 wiez wiatrowych posadowionych na fundamentach wraz z infrastrukturg
towarzyszaca, na ktorg beda si¢ sktadaé: kable energetyczne niskiego oraz $redniego napiecia
(uktadane w wykopach o gieb. ok. 1,5 m i szer. ok. 1 m); infrastruktura telekomunikacyjna
umozliwiajagca nadzér eksploatacyjny (transmisja danych i sygnatéw nastgpowaé bedzie
poprzez potaczenie ISDN oraz przegladarke internetows); drogi dojazdowe o szerokosci ok. 5
m (drogi utwardzone tluczniem lub plytami perforowanymi); - place manewrowe
(montazowe) z plyt zelbetowych, umozliwiajagce dowéz i montaz wielkogabarytowych
elementow konstrukcyjnych elektrowni; abonencka stacja elektroenergetyczna GPZ 30/110
kV.

~lurbiny nie spowodujg zmiany uzytkowania przyleglych gruntéw, natomiast spowoduja

trwale wylaczenie z uzytkowania rolniczego okolo 4.2 ha. Grunty znajdujgce sie w

bezposrednim sgsiedztwie turbiny mozna bedzie uzytkowaé rolniczo”. Powierzchnia

fundamentéw podziemnych pojedynczej elektrowni wyniesie okoto 400 m2. Etap realizacji
przedsigwzigcia bedzie zwigzany gldwnie z oddzialywaniami w zakresie hatasu, emisji
zanieczyszczen do powietrza, zmian powierzchniowych oraz powstawaniem odpadow. Na
etapie budowy zrédtami halasu bedzie przede wszystkim ruch pojazdéw dowozgcych
materialty budowlane oraz czesci infrastruktury technicznej, a takze praca maszyn
budowlanych. W tym zakresie bedzie to zwigzane takze ze zwigkszong emisjg zanieczyszczen
do powietrza. Oddzialywania te beda jednak mialy charakter okresowy i ustang po
zakonczeniu prac budowlanych. Ponadto na etapie realizacji inwestycji wytwarzane bedg
odpady Duze znaczenie bedzie miata takze ingerencja w struktury powierzchniowe gruntu, na
obszarze realizacji poszczegdlnych wiez, a takze realizacji drog dojazdowych oraz wykopow
pod okablowanie.

Uzytkowanie przedsiewziecia zwigzane bedzie przede wszystkim z emisjg halasu. W

uzupelnieniach do raportu zalaczono analize oddzialywania w zakresie hatasu dla

planowanego przedsiewziecia. Propagacja halasu zostala sporzadzona w programie

komputerowym i jest zgodna z obowigzujacymi metodykami. Do obliczen przyjeto

maksymalny poziom mocy akustycznej pojedynczej turbiny 106,5 dB, $redni wspdtczynnik
tlumiennosci gruntu G=0,6. Przeprowadzone obliczenia zalgczone do przedlozonego raportu
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wykazaly, iz nie ma zagrozenia przekroczen dopuszczalnych norm hatasu na terenach
podlegajacych ochronie akustycznej (najblizsze tereny chronione - zabudowa mieszkaniowa
zagrodowa, znajdujg si¢ w odlegtosci okoto 700 m w kierunku potudniowozachodnim).
Przeprowadzona przez inwestora symulacja rozprzestrzeniania si¢ hatasu oraz dane uzyskane
na punktach referencyjnych wykazaty, ze dotrzymane zostang standardy jakosci srodowiska w
tym zakresie. Na etapie eksploatacji przedsiewziecia gtownym zroédtem oddziatywania begdzie
przede wszystkim emisja hatasu. Na poziom dzwicku w $rodowisku bedg wplywaé takie
zrodla dzwigku zwigzane z pracg elektrowni jak obracajgce si¢ rotory, ktdre powodujg szum
aerodynamiczny oraz tarcie elementéw mechanicznych przektadni i generatora.

LAnaliza skumulowanego oddzialywania akustycznego wykazala, 7e uwzglednienie

pozostalych inwestycji zlokalizowanych w bliskim sgsiedztwie (dla ktorych prowadzona jest

odrebna procedura administracyjna) wplynie na wzrost pozioméw hatasu w obrebie najblizej

polozonych zabudowan miejscowosci Lubanice i Drozkow. Jednak pomimo wystapienia

efektu skumulowanego, na podstawie obliczen przeprowadzonych w ..Analizie Akustycznej

Dla Planowanej Farmy Wiatrowej Lubanice, Gmina Zary (Obreb: Lubanice i Drozkéw), woi.

Jubuskie", stwierdzono, ze zadne z zabudowan mieszkalnych (zabudowa zagrodowa) nie

znajduje sie w zasiegu oddzialywania réwnowaznego poziomu dzwiecku o wartosci wiekszej

niz 45 dB(A)”.

»RDOS uzgadniajgc realizacje przedsiewzigcia nazyt na inwestora po zakonczeniu

etapu inwestycyjnego obowigzek przeprowadzenia monitoringu rzeczywistego poziomu
hatasu w celu oceny zmiany stanu klimatu akustycznego, co daje realne przypuszczenie, iz
symulacje wykorzystywane do przeprowadzania badan na etapie planowania inwestycji moga
znacznie odbiega¢ od rzeczywistosci, a co za tym idzie pozwala domniemywaé, ze w trakcie
uzytkowania farmy zostang naruszone obowigzujgce normy”.

Projektowana inwestycja moze potencjalnie oddzialywa¢ na takie elementy
srodowiska jak: klimat akustyczny, powietrze atmosferyczne, gleba, wody podziemne.

Wskazane w raporcie emisje oraz przedstawione wyliczenia wskazujg na nieznaczacy wplyw

na poszczegdlne elementy srodowiska.

Eksploatacja planowanego przedsiewzigcia nie bedzie powodowaé emisji substanciji

zanieczyszczajacych  do  powietrza  atmosferycznego. Jedynym  Zrodlem — emisji

niezorganizowanej powstajacej w wyniku dzialalno$ci inwestycji bedg spaliny z pojazdow
obstugi technicznej elektrowni. Powstate budowle utworzg trwate elementy krajobrazu. Same
turbiny bedg stanowily absolutng dominantg krajobrazows, ktéra spowoduje zmiang relacji
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widokowych na dhugich odcinkach i krajobrazowych na duzych przestrzeniach. Skala zmiany
krajobrazu, tu rozumianego jako ponadekosystemowej jednostki organizacji przyrody, bedzie
duza w mozaice krajobrazu rolnego pojawi si¢ infrastruktura do tej pory tu nieobecna i
zmieniajgca adaptacje przyrodniczg krajobrazu antropogenicznego. Calos¢ wykonana bedzie
w otwartym, rolniczym krajobrazie w bliskim sgsiedztwie upraw lesnych. Obszar ten nie
zostal wyrézniony potrzeba ochrony przyrody, zaréwno ze wzgledu na wyjatkowg wartosé
/lokalnie i w regionie/ lub zagrozenie, ktéremu nalezatoby przeciwdziataé. Walory
przyrodnicze terenu lokalizacji farmy turbin wiatrowych oraz wystepujace tu zaleznosci
ekosystemowe s3 wynikiem dziatalnodci rolniczej i kompozycji krajobrazu rolnego
zdominowanego przez grunty orne i w mniejszosci uzytki zielone. Wystepujg tu szpalery
drzew przydroznych oraz rozproszone, wyspowe S$rodpolne zadrzewienia. Mozaika
uzytkowania oraz zmienne rolnicze uzytkowanie w roku i wieloleciu decydujg takze o zbiorze
wystepujacej tu fauny, w tym w szczegolnosci awifauny. Uzytkowanie to w wiekszo$ci nie
zmieni si¢ pod wplywem wybudowania i eksploatacji turbin wiatrowych, jednakze mogg byé
podjete dziatania obnizajgce atrakcyjnos¢ siedlisk dla awifauny, w celu zmniejszenia ich
potencjalnej lub zidentyfikowanej kolizyjnosci z turbinami. W tym rolniczym krajobrazie, w
sgsiedztwie ekotonu lasu i samych upraw lesnych, turbiny spowodujg zmiane sposobu
wykorzystania terenu przez ptaki i nietoperze, zmniejszg dostepng dla nich przestrzen
zyciowg oraz moga by¢ bezposrednig i posrednig przyczyna zwiekszenia ich $miertelnosci.
Planowana inwestycja stanowi¢ bedzie nowa wielkopowierzchniowg dominante
krajobrazowa, zmieniajgcg dotychczasowe warunki korzystania z przestrzeni powietrzne;
przez chronione gatunki ornitofauny i chiropterofauny. Projektowang inwestycje planuje sie
zlokalizowa¢ na obszarze stanowigcym siedliska cennych gatunkdw, zwlaszcza ornitofauny i
chiropterofauny, bedacych przedmiotami ochrony programu Natura 2000 oraz ochrony
gatunkowej, a ktore w sposob ciagly wykorzystuja otwarte, $rodlesne przestrzenie jako
zerowiska, miejsca legowe 1 odpoczynkowe oraz trasy statego dobowego i sezonowego
przemieszczania. Projektowane zadanie inwestycyjne planuje si¢ zlokalizowaé w nastepujacej
odlegtosci od granic powierzchniowych form ochrony przyrody:

-OSO Ptakéow Natura 2000 Pojezierze Stawskie PLB300011 ponad 55 km,

-0S0 Ptakéw Natura 2000 Dolina Srodkowej Odry PLB080004 ponad 35 km,

-OS0 Ptakéw Natura 2000 Bory Dolnoslaskie PLB020005 ponad 15 km,

-OSO Ptakéow Natura 2000 OZW Dolina Lubszy PLH080057 ponad 2,5 km,

-OZW Dolina Dolnego Bobru PLH080068 ponad 9 km,



-OZW Las Zarski PLH080070 ponad 7 km,

-OZW Skroda PLH080064 ponad 9,5km,

-OZW Matomickie L.¢gi PLH080046 ponad 18km,

-OZW Lubski Leg Sniezycowy PLH080065 ponad 18 km,

-OZW Mopkowy Tunel koo Krzystkowic PLH080024 ponad 15 km, OZW Jezioro
Janiszowice PLH080053 ponad 20 km,

-OZW Dolina Dolnego Bobru PLH080068 ponad 17 km,

-OZW Uroczyska Boréw Zasieckich PLH080060 ponad 13 km,

-OZW Legi koto Wymiarek PLH080059 ponad 16 km,

-OZW Dolina Dolnej Kwisy PLH020050 ponad 20km.

W przedmiotowym postgpowaniu do Wojta Gminy Zary i do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim wptyneto kilkaset pisma mieszkancow
gminy Zary, w ktérych protestujg oni przeciwko budowie projektowanego przedsiewziecia, a
sprzeciwy te dotyczg m. in. nastgpujacych aspektéw: lokalizacji wiatrakéw w poblizu
zabudowy mieszkaniowej, niekorzystnego wplyw na przyrode, zahamowania rozwoju
okolicy.

Planowany park elektrowni wiatrowych nie zalicza si¢ do zakladow o zwigkszonym ryzyku
wystgpienia powaznej awarii przemystowej. Jest to inwestycja o zasiegu lokalnym, bez
ryzyka transgranicznych oddziatywan. Sitownie wiatrowe, tak jak wickszo$¢ innych
technologii energetyki odnawialnej, w polskich przepisach prawnych i procedurach
administracyjnych nie majg scisle okreslonych zapisow regulujacych zagadnienia ich budowy
i eksploatacji. Brak jest wynikow badan jednoznacznie eliminujgcych zagrozenie dla zdrowia
ludzi i zwierzat. Ze wzgledu na brak przepisow okreslajgcych minimalne odleglosci
usytuowania turbin od zabudowan organ dokonujac oceny oddziatywania turbin na zycie i
zdrowie cztowieka moze kierowa¢ si¢ przede wszystkim zasiegiem akustycznym. Za
najbardziej niekorzystny obszar oddziatywania przyjmuje si¢ zwykle odlegtos¢ ok. 250-400 m
od elektrowni, poniewaz w tym dystansie halas generowany przez stosowane obecnie typowe
turbiny osigga poziom dopuszczalny na terenach chronionych akustycznie tj. 40-50 dbA
/zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2007r Nr 120, poz. 826 ze zm.)/.
Nie znaczy to oczywiscie, ze zachowanie powyzszej odleglosci w kazdym wypadku
gwarantowa¢ bedzie nieprzekroczenie akceptowalnej prawnie wartosci natezenia hatasu.
Oddziatywanie na krajobraz moze, w zaleznosci od uksztattowania terenu, siega¢ od kilku do
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kilkunastu kilometréw. Farmy moga tez wywiera¢ negatywne oddzialywanie na obszary
Natura 2000, oddalone o dziesiatki kilometrow, jesli park wiatrowy usytuowany jest na trasie
przelotu, badz w obszarach wykorzystywanych przez gatunki ptakéw i nietoperzy
chronionych w obszarze Natura 2000.

Organy uzgadniajace kierujg si¢ $cisle okreSlonymi wytycznymi, w ostatnim czasie
zaostrzono parametry dotyczace przeprowadzania pomiaréw hatasu. Pozytywne uzgodnienie
nastgpuje dopiero w momencie dostosowania przez inwestora wszystkich elementow.
Jednakze ze wzgledu na brak szczegétowych regulacji prawnych wyliczenia te mogg nie
uwzglednia¢ wszystkich potencjalnych zagrozen.

Wojt Gminy Zary orzekajgc jak sentencji wzigl pod uwage m.in. stanowisko
Ministerstwa Zdrowia Departamentu Zdrowia Publicznego przedstawione w pismie Nr MZ-
ZP-S-078-21233-13/EM/12 z dnia 27.02.2012r. szeroko odnoszace si¢ do oddzialywania
Farm wiatrowych na zdrowie ludzkie. Wymieniono tu szkodliwy wpltyw halasu,
infradzwigkdw, odniesiono si¢ m.in. do efektu migotania cieni i refleksow $wiatta. Konkluzjg
w/w opinii jest wskazanie, iz szkodliwo$¢ przedmiotowych instalacji pojawia sic w
przypadku zbyt bliskiej odlegtosci od miejsc statego funkcjonowania cztowieka. Wskazuje

sig, iz optymalna odlegloscia bylby dystans 2-4 km. Tymczasem przepisy regulujace

pozioméw hatasu w $rodowisku dopuszczajg blizsze lokalizacje turbin. Jednak problemem

Jjest monotonno$¢ dzwigku i jego dtugotrwate oddziatywanie na psychike czlowieka,

W publikacji wydanej przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska pt. ,,Wytyczne w
zakresie prognozowania oddzialywan na srodowisko farm wiatrowych" autorstwa Macieja
Stryjeckiego i Krzysztofa Mielnicz, jest mowa o tym, ze farmy wiatrowe nie wywierajg
negatywnego wplywu na zdrowie lub samopoczucie cztowicka, o ile turbiny nie sg
zlokalizowane zbyt blisko miejsc stalego przebywania ludzi. W zwigzku z faktem, ze nie ma
jednoznacznie okreslonych odleglosci elektrowni wiatrowych od budynkéw mieszkalnych,

ktore beda bezpieczne dla zdrowia ludzi, istnieje prawdopodobiefstwo narazenia

mieszkancow na szkodliwe dziatanie.

Organ ma roéwniez na wzgledzie utrzymania proceséw ekologicznych i stabilnosci
ckosysteméw, w celu zapewnienia cigglosci istnienia gatunkow zwierzat wraz z ich
siedliskami czy tez ochrony waloréw krajobrazowych.

,»Na podstawie zgromadzonych materialéw oraz w oparciu o uzyskane uzgodnienia, mozna
stwierdzi¢, ze odmowa wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zabezpieczy
srodowisko oraz mieszkancow zyjacych w najblizszym sgsiedztwie planowanego
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przedsigwzigcia przed ewentualnym negatywnym wplywem ze strony elektrowni wiatrowej, a

zarowno ochrona zdrowia jak i prawna ochrona zycia cztowieka sg warto$ciami chronionymi
konstytucyjnie”.

Ponadto, jak wskazal organ, kierujgc si¢ zasadg uspotecznienia procesu decyzyjnego w
dziedzinie ochrony $rodowiska podejmowanie decyzji moggcych negatywnie oddziatywac na
srodowisko wymaga oprocz uzyskania zgod wiasciwych organdw administracji, uzyskania
rowniez poparcia zainteresowanych wspdlnot lokalnych i regionalnych.

Od przedmiotowej decyzji, z zachowaniem ustawowego terminu, odwotanie ztozyta
ENERGI sp. z 0.0. reprezentowana przez Pana Adama Grzelaka.

Petnomocnik odwotujacej Spotki zaskarzonej decyzji zarzucit naruszenie art. 7 i 77 k.p.a.
poprzez zaniechanie podjecia niezbednych dziatan w celu wyjasnienia stanu faktycznego
sprawy; naruszenie art. 37 i 38 00§ poprzez nie odniesienie si¢ w uzasadnieniu do uwag
spoteczenstwa zgtaszanych w toku prowadzonego przez organ postepowania oraz naruszenie
art. 6, art. 7, art. 8, art. 80 1 w zw. z art. 80 i art. 81 0o$ poprzez nieprawidtlows i dowolng
ocen¢ zabranego materialu dowodowego z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow
oraz zasady zaufania obywateli do organdéw panstwa, co doprowadzito do wydania decyzji
niezgodnej z obowigzujacymi przepisami prawa. Petnomocnik skarzacej wnidst jednoczesnie
o uchylenie decyzji w calosci 1 wydanie merytorycznego rozstrzygniecia co do istoty sprawy
lub wydanie decyzji kasacyjne;.

Pelnomocnik Spoétki zwrécit si¢ rowniez z wnioskiem o: ,, wyznaczenie przez organ
odwolawczy rozprawy administracyjnej w celu przyspieszenia oraz uproszczenia
postepowania, jak rowniez w celu uzgodnienia intereséw stron”.

Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze, po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy
nadestanymi przez organ I instancji wraz z odwotaniem strony , pismem z dnia 13.06.2014 r.,
wezwato Wojta Gminy Zary do niezwlocznego przediozenia catosci akt przedmiotowej
sprawy, zaznaczajac, ze akta winny by¢ w oryginale lub potwierdzone za zgodno$¢ z
oryginatem przez uprawniong osobe; utozone w porzadku chronologicznym, ponumerowane i
wpiete do skoroszytu. Do akt sprawy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami winna by¢
rowniez zalgczona metryka. Kolegium zwrocito organowi pozostate tj. poza kopertg tyt.
»protesty mieszkancow”, kopertg z analizg akustyczng wykonana dla planowanej inwestycji z
dnia 06.09.2013 r. , raportem, analizg przewidywanego wpltywu na awifaune obszaru oraz

obszarow chronionych 2011-2012, analizg przewidywanego wplywu na chirofaung obszaru
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oraz obszardw chronionych - pozostale przekazane przy pisSmie z dnia 26.05.2014 r.

dokumenty, ktére nie stanowity akt sprawy w Swietle obowigzujgcych przepisow prawa.
Jednoczes$nie z uwagi na konieczno$¢ uzyskania kompletnych akt sprawy, stosownie do tresci
art. 36 k.p.a., Kolegium wyznaczyto nowy termin zalatwienia sprawy. Organ I instancji
przestat akta przy pismie z dnia 08.07.2014 r. Organ przestal wnioskowane akta przy pismie z
dnia 08.07.2014 r.

Kolegium po zapoznaniu si¢ z dostanymi przez Wéjta Gminy Zary aktami, pismem z

dnia 25.07.2014 r. ponownie wezwalo organ I instancji o nadestanie calosci akt sprawy,

wyjasniajgc jednoczesnie po raz kolejny, ze akta danej sprawy sg jedne i obejmujg caly

material dowodowy zgromadzony w sprawie, tak przed organem I, jak i II instancji, stad Wojt

Gminy Zary zobowigzany jest zalaczyé do akt sprawy wszystkie dokumenty, ktére sie na nie
sktadajg, w tym wskazane w metryce pod pozycjami 14-21, ktérych nie przekazat tut.
Kolegium. Jednoczesnie Kolegium wezwato do przestania:_udzielonego przez Spoétke Panu
Adamowi Grzelakowi pelnomocnictwa, ktérego brak jest w przekazanych Kolegium aktach
(do akt sprawy organ zalaczyl jedynie petnomocnictwo udzielone Panu Konradowi
Wisniewskiemu, ktore juz wygasto) oraz kopii mapy ewidencyjnej obejmujacej
przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie oraz obejmujacej obszar,
na ktory przedsigwzigcie to bedzie oddziatywac, ktora zgodnie z trescig wniosku strony (vide:
zalgcznik nr 1 wskazany w tre$ci wniosku) stanowita zalgcznik do wniosku, a ktérej brak jest
w przekazanych Kolegium aktach.
7 uwagi na powyzsze kolegium wyznaczylo nowy termin zalatwienia sprawy.

Organ dostal brakujgce dokumenty przy pismie z dnia 09.09.2014 r.
Pismem z dnia 19.09.2014 r. Kolegium powiadomito strony o przystugujacych im zgodnie z
art. 10 § 1 k.p.a. uprawnieniach i wyznaczyto nowy termin zalatwienia sprawy.
7 aktami sprawy zapoznal si¢ w dniu 06.10.2014 r. Pan Adam Grzelak — pelnomocnik
ENERGIO sp. z 0.0. z/s w Warszawie.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Zielonej Gorze, na podstawie posiadanych akt i

obowigzujgcych przepisow zwazylo, co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie. Zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem

przepisow prawa materialnego oraz przepiséw proceduralnych.
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Na wstegpie wskaza¢ nalezy, ze podstawe materialnoprawng decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach stanowig przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. 2013, poz.1235), zwana dalej ,,ustawg”.

Zgodnie z trescig art. 71 ustawy, decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla

srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia.
Stosownie do tresci art. 72 ust. 1 pkt. 1 ustawy, wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nastgpuje przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe, decyzji o
zatwierdzeniu projektu budowlanego, decyzji o pozwoleniu na wznowienie robo6t
budowlanych oraz decyzji o pozwoleniu na zmian¢ sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czesci - wydawanych na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane (Dz.U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118, z pézn. zm.).

Postgpowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujgcego podjecie realizacji przedsigwzigeia (art. 73
ust.1).

Organem wlasciwym do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest,

zgodnie z trescig art. 75 ust. 4 wojt, burmistrz, prezydent miasta - w przypadku pozostatych
przedsiewzig¢ niw wymienionych w tym przepisie.
Stosownie do dyspozycji ustawowej okreslonej w w art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o s$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, Jezeli
liczba stron postgpowania o wydanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach
przekracza 20, stosuje si¢ przepis art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego. Strony
mogg by¢ zawiadamiane o decyzjach i innych czynnosciach organow administracji publiczne;j
przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposob
publicznego oglaszania, jezeli przepis szczegoélny tak stanowi; w tych przypadkach
zawiadomienie badz dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uptywie czternastu dni od dnia
publicznego ogtoszenia.

Przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ wilasciwy do jej
wydania zapewnia mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa w postepowaniu, w ramach ktérego

przeprowadza oceng oddziatywania przedsi¢wziecia na srodowisko (art. 79 ust. 1).
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Zgodnie z trescig art. 80 ust. 1 ustawy, jezeli byla przeprowadzona ocena oddzialywania
przedsigwziecia na Srodowisko, wiasciwy organ wydaje decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, biorgc pod uwageg:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsi¢wzigcia na srodowisko;

3) wyniki postgpowania z udzialem spoteczenstwa;

4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli
zostalo przeprowadzone.
Wilasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu
zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony, z uwzglednieniem wyjatkow wskazanych w
zd. 2 tego przepisu (art. 80 ust. 2).Tres¢ decyzji zostata okreslona w art. 82 ustawy.

Przepis art. 59 ust. 1 ustawy stanowi, ze przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowisko wymaga realizacja nastepujacych planowanych przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko:

1) planowanego przedsigwzigcia moggcego zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko;

2) planowanego przedsigwzigcia moggcego potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko,
jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko
zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

Stosownie do tresci art. 63 ust. 1 ustawy obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na $rodowisko dla planowanego przedsiewzigcia moggcego potencjalnie

znaczaco oddziatywac na Srodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ wiasciwy do

wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajgc tgcznie wskazane w

tresci tego przepisu uwarunkowania:

W postanowieniu, o ktorym mowa w ust. 1, organ okresla jednocze$nie zakres raportu o
p )

oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko. W tym przypadku stosuje si¢ przepisy art. 68.

Zgodnie z trescig art. 63 ust. 2 ustawy, postanowienie wydaje sie réwniez, jezeli organ nie

stwierdzi potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko .

Przepis art. 64 ust. 1 ustawy stanowi, ze postanowienia, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 i 2,
wydaje si¢ po zasiggnigciu opinii:
1) regionalnego dyrektora ochrony srodowiska;
2) organu, o ktorym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewzie¢ wymagajacych decyzji, o
ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3, 10, 11, 131 15-17.
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Jak wynika z akt sprawy, ENERGIO sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie zlozyla
wniosek z dnia 04.05.2011r. (data wptywu do organu 06.05.2011r.) w sprawie wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na cyt.. ,,

budowie maksymalnie 8 sztuk elektrowni wiatrowych o Igcznej mocy do 24 MW wraz z

niezbedng infrastrukturg towarzyszqcq w postaci przylgezy elekiroenergetycznych, zlgezy
kablowo-pomiarowych, drdg dojazdowych, placéw manewrowo-montazowych, zjazdéw z
drogi oraz stacji transformatorowej GPZ zlokalizowanych w miejscowosci Lubanice gmina
Zary, powiat zarski, wojewddztwo lubuskie nr ewidencyjne dzialek: 642 i 591 oraz w
miejscowosci Drozkéw, gmina Zary, powiat zarski, wojewédztwo lubuskie, nr ewidencyjne
dzialek: 424,110/8 i 110/10 na dzialkach o Nr ewidencyjnych: 707,19/1 19/2,716/4".

Planowane przedsigwzigcie jest wymienione w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia
09.11.2010r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz.
U. 2010r. Nr 213 poz. 1397 ze zm.) w § 3 ust. 1 pkt 6 ppkt b - instalacje wykorzystujace do
wytwarzania energii elektrycznej energi¢ wiatru inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 5, o
calkowitej wysoko$ci nie nizszej niz 30m. Zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy, dla
przedsigwzig¢ moggcych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko jest wymagane
uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Decyzja ta na mocy art. 59 ust. 1
pkt. 2 oraz art. 61 ustawy moze by¢ uzalezniona od koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwziecia na srodowisko.

Zwazywszy na powyzsze Wojt Gminy Zary, zgodnie z art. 64 ust. 1 w/cyt. ustawy,
organ zasiggnal opinii: Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp.
oraz Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zarach. Oba organy wyrazily
opini¢ o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko
dla niniejszej inwestycji.

Woéjt Gminy Zary wydal w dniu 11.08.2011r, znak: R.S.G0OS$.6220.6.3.2011
postanowienie naktadajace na inwestora obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko i jednoczesnie w pkt. 2 ustalil zakres raportu.

Wojt Gminy Zary, odnoszgc sie do wskazan zawartych w decyzji kasacyjnej tut.
Kolegium wydanej w sprawie, cyt.: , wydal postanowienie znak: R.S.6220.6.18.2011 z dnia
23.04.2013r. wzywajgce Spolke Eneregio sp. z o.o. do uzupelnienia raportu, do ktdrego to
wezwania Spotka odniosta si¢ skladajgc w dniu 28.05.2013r. stosowne informacje”.

Nalezy zauwazy¢, ze z w/w fragmentu uzasadnienia zaskarzonej decyzji nie wynika
ani w jakim zakresie przedmiotowy w sprawie raport miat by¢ zgodnie z wezwaniem organu
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uzupelniony ani, czy inwestor uzupetnit go w pelnym zakresie i jakie dokumenty, czy tez
wyjasnienia przedlozyt.

Na podkreslenie zastuguje rowniez fakt, ze zgodnie z art.73 ust. 1 ustawy,
postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sie
na wniosek podmiotu planujgcego podjecie realizacji przedsigwziecia.

Dokumenty, ktore winny by¢ zalagczone do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wymienia art. 74 ustawy, ktory w ust. 1 w pkt. 3 wskazuje na konieczno$é

zalgczenia do wniosku poswiadczonej przez wilasciwy organ kopii mapy ewidencyijnej

obejmujace] przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz

obejmujacej obszar, na ktéry bedzie oddzialywaé przedsiewziecie.

Tymczasem w aktach sprawy przestanych przez organ I instancji poczatkowo w ogodle
zabraklo w/w zalgcznika wymienionego we wniosku inwestora, ktéry jakkolwiek zostat
dostany do akt po wezwaniu tut. Kolegium, jednakze nie spelnia on wskazanych w cyt. wyzej
przepisie wymogow. Sg to bowiem 2 mapy, z ktdrych jedna to wyrys z mapy ewidencyjnej w
skali 1:5000, do ktorego zostat doklejony fragment blizej nieokreslonej mapy, czyli w istocie
jest to kompilacja dwoch réznych fragmentow map (drugi fragment - nie wiadomo nawet w
jakiej skali), dokonana bynajmniej nie przez wiasciwy organ odpowiedzialny za wydawanie
uwierzytelnionych kopii map; na ktérych brak jest nadto zaznaczenia obszaru, na ktorym
bedzie realizowane planowane przedsigwzigcie 1 obszaru, na ktéry bedzie ono oddziatywac.
Stad nie sposdb nawet ustali¢, czy obszar, na ktory bedzie oddziatywa¢ planowana inwestycja
pokrywa si¢ z obszarem, na ktorym ma by¢ ona realizowana, czy tez jej oddzialywanie poza
obszar ten wykracza. Druga mapa, ktdéra nie pochodzi od organu ewidencyjnego, lecz stanowi
jedynie wydruk z portalu, zawiera co prawda oznaczenie: ,,zakresu oddzialywania dzwigku” -
jak wskazano w jej tresci, ale nie wiadomo jaki konkretnie obszar obejmuje (brak wskazania
w tresci tego obszaru), ani czy zakres oddzialywania dzwigku pokrywa sie z zakresem
oddzialywania planowanej inwestycji. Nadto, nie wiadomo — nie wskazal tego organ
przesytajac mapy w odpowiedzi na wezwanie Kolegium, ktéra z tych map (moze obie?)
stanowi zatgcznik do wniosku inwestora, zgodnie z art. 74 ust. 1 pkt. 3 ustawy. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze zadna z nich nie jest wlasciwa mapg tj. nie stanowi kopii mapy
ewidencyjnej w rozumieniu obowigzujacych przepiséw, ktéra winna pochodzi¢ od
wlasciwego organu ze wskazaniem jej skali, rodzaju i1 obszaru, ktéry obejmuje. W odniesieniu

do pierwszej z w/w map zaznaczy¢ nalezy, ze mapa, o ktérej mowa w cyt. wyzej przepisie,
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nie moze nadto stanowi¢ samodzielnej kompilacji dokonanej przez osoby trzecie — dot.
zestawiania roznych map lub fragmentow tej samej mapy.

Wady tej nie mozna konwalidowa¢ na etapie postgpowania odwotawczego. Organ I
instancji przy ponownym rozpatrywaniu sprawy winien wezwaé¢ inwestora do uzupetnienia
braku formalnego wniosku w w/w zakresie, w trybie art. 64 § 2 k.p.a.

Jednoczesnie Kolegium zwraca uwage, ze zalgczona do akt sprawy ,,Analiza
akustyczna dla planowanej farmy wiatrowej Lubanica gmina Zary (obreb: Lubanice i
Drozkéw), woj. lubuskie z dnia 6 wrzesnia 2013 r. — jako nie podpisana przez wskazanego w
jej tresci (vide: strona tytutowa) autora tj. mgr. inz. Michala Romanowicza — nie stanowi
dowodu w rozumieniu obowigzujacych przepisow prawa. Nie sposéb bowiem ustali¢, kto
faktycznie jest jej autorem. Komputerowy wydruk imienia i nazwiska potencjalnego autora na

L

stronie tytutowej, nie spetnia wymogoéw ,,podpisu” w $wietle obowigzujacych przepisow
prawa. Stad organ I instancji ponownie rozpatrujac sprawe winien wezwac¢ inwestora do
przedtozenia w/w dokumentu podpisanego przez jego autora.

7, tresci uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika ponadto, ze organ zwrocit si¢ do
RDOS i PPIS o uzgodnienie warunkéw realizacji niniejszego przedsiewziecia.
Organ wskazal, ze cyt.: , Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wikp.

kilkakrotnie wzywal inwestora do dostarczenia dodatkowych uzupelnien. Nastgpnie, po

przeprowadzonym postgpowaniu, postanowieniem znak: WOOS 11.4242.68.2013.NC z dnia
16.09.2013r. (data wplywu 18.09.2013r.) uzgodnil realizacje przedsigwzigcia i okreslil
warunki. Wobec zmian (brak wskazania konkretnie — jakich ?..) wprowadzonych przez
inwestora do raportu, Wéjt Gminy Zary przedluzyl postgpowanie i powtdrnie wystgpil do
PPIS celem uzgodnienia”.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze obowigzkiem organu, stosownie do art. 107 § 3
k.p.a. jest zawarcie w tresci decyzji nie tylko jej uzasadnienia prawnego, ale i uzasadnienia

faktycznego. Przepis art. 107 § 3 k.p.a. stanowi, ze uzasadnienie faktyczne decyzji powinno

w szczegOlnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktére organ uznat za udowodnione, dowodow,

na ktorych sie oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmoéwit

wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawne]

decyzji, z przytoczeniem przepisdw prawa, czego zabraklo w zaskarzonej decyzji.

Juz chociazby z wyzej zacytowanego fragmentu uzasadnienia zaskarzonej decyzji
wynika, Ze organ pobieznie i ogdlnikowo odnidst si¢ do wskazania istotnych dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy okolicznosci takich chociazby jak np. w/w zakres
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wezwania RDOS (w ogole pomini¢te szczegdtowe wskazanie zakresu tego wezwania),
zmiany dokonane w raporcie (brak wskazania jakie konkretnie?), warunki na jakich RDOS
ostatecznie uzgodnil planowana inwestycje (brak ich przywolanie w tresci uzasadnienia).
Organ nie tylko zupetnie pomigt w/w istotne okoliczno$ci wraz z przywolaniem tresci
konkretnych dokumentéw/dowodow, ktore sie do nich odnosza, ale rowniez w ogole sie do
nich nie ustosunkowal i nie dokonal ich samodzielnej oceny, do czego obligujg go
obowigzujace przepisy.
Wskazanie jakie wymogi winien spetnia¢ raport o oddziatywaniu przedsigwziecia na
srodowisko zostaty okreslone w art. 66 ustawy.
Przepis art. 66 ustawy stanowi, ze:
1. Raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko powinien zawieraé:
1) opis planowanego przedsiewziecia, a w szczegdlnosci:
a) charakterystyke calego przedsigwzigcia i warunki uzytkowania terenu w fazie budowy i
eksploatacji lub uzytkowania,
b) gtowne cechy charakterystyczne procesow produkcyjnych,
c¢) przewidywane rodzaje i ilosci zanieczyszczen, wynikajace z funkcjonowania planowanego
przedsiewziecia;
2) opis elementdow przyrodniczych $rodowiska objetych zakresem przewidywanego
oddzialywania planowanego przedsi¢ewzigcia na srodowisko, w tym elementéw $rodowiska
objetych ochrong na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody;
3) opis istniejacych w sasiedztwie lub w bezposrednim zasiegu oddziatywania planowanego
przedsigwziecia zabytkow chronionych na podstawie przepisow o ochronie zabytkdéw i opiece
nad zabytkami;
4) opis przewidywanych skutkéw dla srodowiska w przypadku niepodejmowania
przedsiewziecia;
5) opis analizowanych wariantow, w tym:
a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu alternatywnego,
b) wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska
wraz z uzasadnieniem ich wyboru;
6) okreslenie przewidywanego oddzialywania na srodowisko analizowanych wariantow, w
tym rowniez w przypadku wystapienia powaznej awarii przemystowej, a takze mozliwego

transgranicznego oddzialywania na srodowisko, a w przypadku drogi w transeuropejskie;j
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sieci drogowej okreslenie takze wplywu planowanej drogi na bezpieczefistwo ruchu
drogowego;

7) uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu, ze wskazaniem jego
oddziatywania na srodowisko, w szczegdlnosci na:

a) ludzi, rosliny, zwierzeta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wode i powietrze,

b) powierzchni¢ ziemi, z uwzglednieniem ruchéw masowych ziemi, klimat i krajobraz,

¢) dobra materialne,

d) zabytki i krajobraz kulturowy, objete istniejgcg dokumentacjg, w szczegdlnosci rejestrem
lub ewidencjg zabytkow,

e) wzajemne oddziatywanie mi¢dzy elementami, o ktérych mowa w lit. a-d,

f) bezpieczenstwo ruchu drogowego w przypadku drogi w transeuropejskiej sieci drogowej;

8) opis metod prognozowania zastosowanych przez wnioskodawce oraz opis przewidywanych
znaczgcych oddziatywan planowanego przedsigwzigeia na $rodowisko, obejmujgcy
bezposrednie, posrednie, wtorne, skumulowane, krotko-, $rednio- i dlugoterminowe, stale i
chwilowe oddzialywania na $rodowisko, wynikajgce z:

a) istnienia przedsiewziecia,

b) wykorzystywania zasobow srodowiska,

¢) emisji;

9) opis przewidywanych dziatan majacych na celu zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacje¢ przyrodnicza negatywnych oddziatywan na $rodowisko, w szczeg6lnosci na cele
1 przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralnos¢ tego obszaru;

10) dla drog bedacych przedsigwzigciami moggcymi zawsze znaczgco oddzialywaé na
$rodowisko:

a) okreslenie zatozen do:

- ratowniczych badan zidentyfikowanych zabytkow znajdujacych sie na obszarze
planowanego przedsigwzigcia, odkrywanych w trakcie robot budowlanych,

- programu zabezpieczenia istniejagcych zabytkéw przed negatywnym oddziatywaniem
planowanego przedsiewzigcia oraz ochrony krajobrazu kulturowego,

b) analiz¢ 1 ocen¢ mozliwych zagrozen i szkod dla zabytkow chronionych na podstawie
przepisow o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, w szczegdlnosci zabytkow
archeologicznych, w sasiedztwie lub w bezposrednim zasiegu oddziatywania planowanego

przedsiewziecia;
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10a) dla instalacji do spalania paliw w celu wytwarzania energii elektrycznej, o elektrycznej
mocy znamionowej nie mniejszej niz 300 MW ocene gotowosci instalacji do wychwytywania
dwutlenku wegla, okreslong na podstawie analizy:

a) dostepnosci podziemnych sktadowisk dwutlenku wegla,

b) wykonalnosci technicznej i ekonomicznej sieci transportowych dwutlenku wegla.

11) jezeli planowane przedsigwzigcie jest zwigzane z uzyciem instalacji, pordwnanie
proponowanej technologii z technologia spetniajgcg wymagania, o ktérych mowa w art. 143
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska;

12) wskazanie, czy dla planowanego przedsiewziecia jest konieczne ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony srodowiska, oraz okreslenie granic takiego obszaru, ograniczen w zakresie
przeznaczenia terenu, wymagan technicznych dotyczacych obiektéw budowlanych i
sposobow korzystania z nich; nie dotyczy to przedsigwzigé polegajacych na budowie drogi
krajowej;

13) przedstawienie zagadnien w formie graficznej;

14) przedstawienie zagadnien w formie kartograficznej w skali odpowiadajgcej przedmiotowi
1 szczegbtowosci analizowanych w raporcie zagadnief oraz umozliwiajgcej kompleksowe
przedstawienie przeprowadzonych analiz oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko;

15) analiz¢ mozliwych konfliktow spotecznych zwigzanych z planowanym przedsiewzieciem;
16) przedstawienie propozycji monitoringu oddziatywania planowanego przedsiewziecia na
etapie jego budowy i eksploatacji lub uzytkowania, w szczegdlnosci na cele i przedmiot
ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralnos¢ tego obszaru;

17) wskazanie trudnosci wynikajacych z niedostatkow techniki lub luk we wspolczesne;
wiedzy, jakie napotkano, opracowujgc raport;

18) streszczenie w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie, w
odniesieniu do kazdego elementu raportu;

19) nazwisko osoby lub 0sob sporzadzajgcych raport;

20) zrodla informacji stanowigce podstawe do sporzadzenia raportu.

la. Kazdy z analizowanych wariantow drogi, w przypadku drogi w transeuropejskiej sieci
drogowej, musi by¢ dopuszczalny pod wzglgdem bezpieczenstwa ruchu drogowego.

2. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4-8, powinny uwzglednia¢ przewidywane
oddziatywanie analizowanych wariantéw na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000
oraz integralnos¢ tego obszaru.
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3. W razie stwierdzenia mozliwosci transgranicznego oddzialywania na Srodowisko,
informacje, o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 1-16, powinny uwzglednia¢ okreslenie
oddzialywania planowanego przedsiewzi¢cia poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
4. Jezeli dla planowanego przedsiewzigcia jest konieczne ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania, do raportu powinna by¢ zalgczona poswiadczona przez
wilasciwy organ kopia mapy ewidencyjnej z zaznaczonym przebiegiem granic obszaru, na
ktorym jest konieczne utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania. Nie dotyczy to
przedsiewzig¢ polegajacych na budowie drogi krajowe;.
5. Jezeli planowane przedsiewzigcie jest zwigzane z uzyciem instalacji objetej obowigzkiem
uzyskania pozwolenia zintegrowanego, raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko powinien zawiera¢ poréwnanie proponowanej techniki z najlepszymi dostepnymi
technikami.
6. Raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko powinien uwzgledniaé
oddziatywanie przedsigwzigcia na etapach jego realizacji, eksploatacji lub uzytkowania oraz
likwidacji

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na
srodowisko, zawiera dos$¢ szczegdtowe regulacje w zakresie postgpowania w przedmiocie
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko oraz wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Warunkiem wydania pozytywnej dla inwestora decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia jest spetnienie wszystkich  wymogdw

ustawowych. W zwigzku z tym organ podejmujgcy decyzje w tym przedmiocie winien

szczegblnie wnikliwie przeanalizowaé sporzadzony raport oddzialywania na $rodowisko i nie

moze przy tym swojego rozstrzygniecia opiera¢ wylacznie o fakt dokonania uzgodnienia

warunkdw realizacii przedsiewziecia z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska.

Jakkolwiek ustawodawca nie przewidzial obowigzku sporzgdzania raportu o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko przez bieglego z danej dziedziny, zwazywszy jednak na
charakter materii, ktorej dotyczy, uzasadnionym jest jego sporzadzenie przez osob¢ (lub
zespol 0sob) posiadajgcych wiedzg specjalistyczng w danej dziedzinie (dot. to rowniez
uzupetnien raportu).

W/w okolicznosci nie byly jednak przedmiotem badania organu, jak rowniez organ I

instancji nie przeanalizowal tresci raportu i tresci przedtozonych wyjasnien i uzupetnien do
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raportu. Nie dokonat réwniez oceny tresci raportu w zakresie spetnienia wymogow formalno-
prawnych.

Ocena zarzutdw merytorycznych dotyczgcych raportu oddziatywania na srodowisko, o
ile takie byly w postgpowaniu zlozone, nie moze polega¢ na stwierdzeniu, iz sg one
niezasadne lub tez stanowi¢ bezkrytycznego uznania, ze zastugujg one na uwzglednienie, jesli
z uzasadnienia decyzji nie wynika, z jakich powodow organ zarzutéw tych nie uwzglednil, a
catkowicie podzielil stanowisko reprezentowane przez autora raportu lub tez z jakich
powodow (w odmiennej sytuacji) je uwzglednit. Nalezy przy tym wskazaé, ze przed ich
rozpatrzeniem nie mozna wyda¢ prawidlowej decyzji w przedmiocie $rodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia. Takie dziatanie organu narusza takze zasade
przekonywania zawartg w art. 1 k.p.a., jak rowniez zasade poglebiania zaufania obywateli do
organow panstwa, o ktorej mowa w art. 8 k.p.a..

Z powyzszego wynika, ze jednym z podstawowych dowodow w sprawie, ktéry organ
zobligowany jest oceni¢ - jest raport oddzialywania na $rodowisko sporzgdzony dla
planowanej inwestycji.

W rozpatrywane] sprawie organ I instancji w ogdle nie ocenit tego istotnego dowodu w

sprawie przyjmujac catkowicie bezkrytycznie tresci zawarte w tym dokumencie i powielajge
je w tresci zaskarzonej decyzji. Podobnie jak bezkrytycznie i bez jakiejkolwiek wiasnej oceny
organ przyjal ustalenia zawarte w postanowieniu uzgodnieniowym RDOS w Gorzowie
Wielkopolskim. Nalezy rowniez podkreslié, Zze organ nie zbadal nawet i nie ocenit
przedtozonego przez inwestora raportu pod wzgledem jego kompletnosci odnosnie wymogow
jakie winien spelnia¢ zgodnie z art. 66 ustawy, co stanowi naruszenie obowigzujacych
przepisow.
Co jednak szczegolnie zastanawiajgce, organ wydat decyzje odmowng pomimo, iz RDOS i
PPIS dokonali pozytywnego uzgodnienia i pomimo, Ze nawet z tak ogdlnikowego i nie
spelniajacego wymogdéw formalnych uzasadnienia decyzji (za wyjatkiem przywolania faktu
sprzeciwu spotecznosci lokalnej) wynika, ze inwestycja spelnia wymogi ustawowe.
Stosownie do tresci art. 37 ustawy, obowigzkiem organu prowadzacego postepowanie

w sprawie wymagajgcej udziatu spoteczenstwa jest rozpatrzenie uwag i wnioskow sktadanych

w toku postepowania oraz w uzasadnieniu decyzji, niezaleznie od wymagan wynikajgcych z

przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego, organ podaje informacje o udziale

spoteczenstwa w postgpowaniu oraz o tym, w jaki sposob zostaly wziete pod uwage i w jakim
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zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w zwigzku z udzialem

spoteczenstwa.

Przepis art. 37 ustawy nakazuje organowi prowadzgcemu postgpowanie srodowiskowe
rozpoznanie zgloszonych w toku postgpowania z udzialem spoleczenstwa uwag i wnioskow
oraz wskaza¢ w uzasadnieniu do tej decyzji, w jaki sposob zostaly one uwzglgdnione przy
rozstrzygnieciu, czego organ zaniechat.

Organ pomimo, iz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa zapewnit w toku

prowadzonego w sprawie postepowania udziat spoleczenstwu, w ogole nie ocenit zasadno$ci

protestow i sprzeciwdw spotecznosci lokalnej w odniesieniu tak do zgromadzonego w aktach

sprawy materialu dowodowego (w tym ustalen wynikajacych z raportu), jak i obowigzujacych

przepiséw prawa. W uzasadnieniu decyzji brakuje szczegbtowych informacji o wynikach

konsultacji spotecznych przeprowadzonych przez organ lub inwestora. Nalezy zauwazy¢, ze
organ w uzasadnieniu decyzji ograniczyl si¢ jedynie do wskazania konkretnej liczby
protestow i ogolnego zaznaczenia jakich kwestii one m.in. dotyczyly, z pominigciem
przedstawienia wynikéw konsultacji spolecznych wraz ze wskazaniem - w jakim zakresie
zostaty one wzigte pod uwage i z uwagi na jakie konkretnie okolicznosci zostaty
uwzglednione przy rozstrzyganiu sprawy. Z treSci uzasadnienia zaskarzonej decyzji nie
wynika, by organ odnidst si¢ w sposob merytoryczny do poszczegélnych zarzutow, jak
rowniez by zwrécit si¢ o zajecie stanowiska w tej sprawie do inwestora (w tym np. autoréw
raportu posiadajgcych wiedze specjalng w odniesieniu do konkretnych uwag merytorycznych,
o ile takie zostaly zgtoszone). Organ przy tym zupelnie pomingt np. wskazanie i szczegdtowe
odniesienie si¢ do zarzutow zgloszonych w toku postepowania przez Stowarzyszenie
Ekologiczne ,,EKO-Luzyce” (pismo z dnia 15.04.2014 r.).

Wojt Gminy Zary w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji powolal si¢ jedynie na glosy sprzeciwu
ze strony mieszkancow i zglaszane zarzuty wobec planowanej inwestycji bez jakiejkolwiek

konkluzji i odniesienia si¢ do poszczegdlnych uwag i zastrzezen, w tym oceny ich zasadnosci

w odniesieniu do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
W tym miejscu nalezy przypomnie¢ organowi, ze decyzja wydawana w
przedmiotowej sprawie jest decyzjg zwigzang a nie uznaniowg. Organ nie moze rozpatrujgc

przedmiotowa sprawe opiera¢ si¢ na przypuszczeniach i prawdopodobienstwach, co dotyczy

w szczegoOlnosci potencjalnego i blizej nieokreslonego zagrozenia jakie ma stwarzaé

planowana inwestycja dla zdrowia i zycia ludzi, ktore stanowito w istocie, jak wynika z

23



uzasadnienia zaskarzonej decyzji, jedyng podstawe¢ dla wydania przez organ decyzji
odmowne;.

,RDOS uzgadniajgc realizacje przedsigwzigcia nazyl na inwestora po zakonczeniu etapu
inwestycyjnego obowiqzek przeprowadzenia monitoringu rzeczywistego poziomu halasu w
celu oceny zmiany stanu klimatu akustycznego, co daje realne przypuszczenie, iz symulacje
wykorzystywane do przeprowadzania badan na etapie planowania inwestycji mogg znacznie
odbiegac od rzeczywistoSci, a co za tym idzie pozwala dommniemywad, ze w trakcie
uzytkowania farmy zostang naruszone obowigzujgce normy”.

Organ wskazat réwniez, ze cyt. :,, Na podstawie zgromadzonych materialow oraz w oparciu o

uzyskane uzgodnienia, mozna stwierdzi¢, ze odmowa wydania decyzji o Srodowiskowych

uwarunkowaniach zabezpieczy srodowisko oraz mieszkancow zyjgcych w  najblizszym
sgsiedztwie planowanego przedsigwzigcia przed ewentualnym negatywnym wplywem ze
strony elektrowni wiatrowej, a zaréwno ochrona zdrowia jak i prawna ochrona zycia
czlowieka sq wartosciami chronionymi konstytucyjnie”.
»Ze wigledu na powszechnq nieprzychylnosé lokalnego spoleczenistwa co do powstania
farm wiatrowych na terenie Gminy Zary, Wijta Gminy Zary odmowil okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan na realizacje przedsiewziecia bedgcego przedmiotem
niniejszego postgpowania’.

Takie stwierdzenie jest niedopuszczalne, zwlaszcza, ze uzgodnienia byly pozytywne, a
organ nie wskazal zadnego konkretnego zagrozenia ze strony planowanej inwestycji dla
zycia 1 zdrowia ludzi oraz $rodowiska naturalnego, ktére uniemozliwialyby realizacje¢

planowanej inwestycji i ktore wynikalyby z naruszenia konkretnych przepiséw lub norm, czy

tez standardéw wprowadzonych przez ustawodawce. Stanowisko judykatury i orzecznictwa w

tej kwestii jest juz od dawna ugruntowane. Wynika z niego, ze same protesty 1 sprzeciw
spotecznosci lokalnej wobec planowane] inwestycji bez wskazania ich zasadno$ci, co wigze
sic ze wskazaniem naruszenia konkretnych przepisow, przy jednoczesnym spelnieniu

wszystkich wymogéw ustawowych przez planowang inwestycjg, nie moze stanowic

samodzielnej podstawy do wydania decyzji odmownej; jakkolwiek organ kazdorazowo

stanowisko spolecznosci lokalnej winien przy wydawaniu decyzji uwzgledni¢ i do niego si¢
odnie$¢, sprzeciw spotecznosci lokalnej, pomimo, ze jest istotnym elementem postgpowania
zmierzajgcego do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktory winien by¢

wziety przez organ pod uwage przy wydawaniu decyzji - nie moze jednakze stanowi¢ jedynej

przyczyny wydania decyzji odmownej.
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Zwazywszy na kasacyjny charakter decyzji , jak rowniez fakt catkowitego zaniechania
przez organ I instancji dokonania oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
w tym przede wszystkim kluczowego dowodu jakim jest raport o oddziatywaniu na
srodowisko oraz pominigcie odniesienia si¢ do zlozonych w toku postepowania pism i
zawartych w nich zarzutow zglaszanych przez spotecznosé lokalng; a zatem brak rozpatrzenia
istoty sprawy przez organ pierwszoinstancyjny, co stanowi istotne uchybienie proceduralne;
Kolegium odstepuje od szczegélowego merytorycznego ustosunkowania sie do zarzutéw
podniesionych w zlozonym odwotaniu. Zasadnos$¢ podniesionych w odwolaniu zarzutow
pelnomocnika strony moze by¢ bowiem nalezycie oceniona dopiero po prawidlowym
rozpatrzeniu przez organ I instancji istoty sprawy w nastepstwie jej ponownego rozpatrzenia,
a nadto w istocie zarzuty te zostaly przez Kolegium uwzglednione przy rozpatrywaniu
niniejszej sprawy, co wynika z uzasadnienia decyzji i zawartej w niej argumentacji i wskazan,
ktore winny by¢ uwzglednione przez organ I instancji przy ponownym rozpatrywaniu sprawy.

Brak rozpatrzenia istoty sprawy, w tym oceny calo$ci zgromadzonego w sprawie

materialu _dowodowego przez organ I instancii uniemozliwia organowi odwolawczemu

ponowne merytoryczne rozpatrzenie sprawy, do czego obliguja go obowigzujace przepisy

prawa. Kolegium nie moze merytorycznie ocenia¢ zgromadzonego w sprawie materiatu

dowodowego w przypadku, gdy takie]j oceny zaniechal zupelnie organ 1 instancii,
prowadziloby to bowiem do naruszenia zasady dwuinstancyjnosci postgpowania
administracyjnego, zgodnie z ktora, strona ma prawo do dwukrotnego (ponownego)
rozparzenia sprawy przez organ administracji wyzszej instancji, a tym samym
skontrolowania zaskarzonego orzeczenia i prowadzonego przez organ pierwszoinstancyjny
postepowania, pod wzgledem zgodnosci tak z przepisami prawa materialnego, jak i
proceduralnego.

Stosownie do tresci art. 77 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej jest obowigzany w
sposOb wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caty material dowodowy. Organ administracji

publicznej ocenia na podstawie caloksztattu materiatu dowodowego, czy dana okolicznosé

zostala udowodniona (art. 80 k.p.a.), co winno znalez¢ swoje odzwierciedlenie w tresci

uzasadnienia zaskarzonej decyzji. Nadto, zgodnie z trescig art. 11 k.p.a., organy administracji

publicznej powinny wyjasnia¢ stronom zasadno$¢ przestanek, ktérymi kieruja sie przy

zalatwieniu sprawy, aby w ten sposob w miar¢ moznosci doprowadzi¢ do wykonania przez

strony decyzji bez potrzeby stosowania Srodkow przymusu (tzw. zasada przekonywania).
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Na organie administracji spoczywa zatem obowigzek dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz dokladnego wyjasnienia sprawy, majgc na wzgledzie interes spoteczny i

stuszny interes obywatela, w szczegdlnosci obowigzek zebrania i rozpatrzenia w sposob

wyczerpujacy calego materiatu dowodowego oraz oceny na podstawie catoksztattu materiatu
dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona.
Wyczerpujace rozpatrzenie materialu dowodowego polega na takim ustosunkowaniu sie do

kazdego ze zgromadzonych w sprawie dowodow z uwzglednieniem wzajemnych powigzan

miedzy nimi, aby uzyska¢ jednoznacznos$¢ ustalen faktycznych i prawnych. Dopiero,

jednoznaczne ustalenie stanu faktycznego sprawy stworzytoby podstawy do wyrazenia
stanowiska, ktore nie przekraczatoby granic zasady swobodnej oceny dowodow, wynikajgce;j
z art. 80 k.p.a.

Zgodnie z cyt. wyzej art. 77 k.p.a. i art. 80 k.p.a. organ administracji publicznej
obowigzany jest zebra¢ w sposdb wyczerpujacy oraz rozpatrzy¢ i oceni¢ caly zgromadzony w
sprawie material dowodowy, przy uwzglednieniu zasady prawdy obiektywnej wyrazonej w
art. 7 k.p.a. Zatem, co wymaga podkreslenia niewystarczajgce jest samo zebranie materiatu

dowodowego w aktach sprawy, a konieczne jest jego rozpatizenie, to jest ustosunkowanie sie

do niego w tresci decyzji, czego w odniesieniu do zaskarzonej decyzji zabrakto. Uzasadnienie

decyzji sprowadza si¢ w istocie do opisu przebiegu postgpowania podejmowanych przez
organ w jego toku czynno$ci, jak rowniez do przywolywania fragmentow raportu i
postanowienia uzgodnieniowego RDOS w Gorzowie Wielkopolskim, bez ich wiasnej analizy
i oceny organu w zakresie zgromadzonych w sprawie dowodéw. Organ czyni to nadto w
sposob wybidrezy i ogdlnikowy. Nie wskazuje chociazby np. dlaczego osnowa decyzji dot.

cyt.: ,,budowy maksymalnie 7 sztuk elektrowni wiatrowych (...)” podczas gdy w tresci

ztozonego w sprawie wniosku jest mowa o maksymalnie 8 sztukach elektrowni wiatrowych; z

czego wynika ta zmiana?... itd.

Zgodnie z trescig art. 107 k.p.a. decyzja administracyjna powinna zawieraé m.in.
uzasadnienie faktyczne i prawne. Zaskarzona decyzja powyzszych wymogow nie spehnia, o
czym byta juz mowa powyze;j.

Uzasadnienie stanowi integralng czgs¢ decyzji, a jego =zadaniem jest wyjasnienie

rozstrzygniecia. Prawidlowo zredagowane uzasadnienie, tak pod wzgledem merytorycznym,
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jak 1 prawnym, ma kluczowe znaczenie dla realizacji zasady wyrazonej w art. 11 k.p.a.
/zasada przekonywania/.

Whiosek inwestora dotyczacy przeprowadzenia rozprawy z udziatem stron winien by¢é
rozpatrzony przez organ I instancji przy ponownym rozpatrywaniu sprawy. Na etapie
postgpowania odwotawczego, wobec catkowitego braku rozpatrzenia przez organ I instancji
istoty sprawy i dokonania oceny catosci zgromadzonego do tej pory materiatu dowodowego,
co skutkuje koniecznoscia wydania przez organ odwolawczy decyzji kasacyjnej;
przeprowadzenie wnioskowanego dowodu byloby nicuzasadnione, tak ze wzgledu na
ekonomike postgpowania, jak i brak uzasadnienia ze wzgledow wskazanych j/w, do jego
przeprowadzania na tym etapie postgpowania.

Wskazane wyzej uchybienia stanowily podstawe uchylenia zaskarzonej decyzji w
calosci i przekazania jej do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji w trybie art. 138 §
2 k.p.a., gdyz decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisow postgpowania, a konieczny do

wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie.

Jednoczesnie Kolegium zobowigzuje Wojta Gminy Zary do podania niniejszej decyzji do

publicznej wiadomosci, stosownie do tresci art. 74 ust. 3 ustawy oraz do wiaczenia do akt

sprawy dowodow potwierdzajgcych sposéb i termin ogloszenia tej informacji.

Decyzja jest ostateczna.

Na decyzj¢ stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Gorzowie Wlkp. za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Zielonej
Gorze, 65-048 Zielona Goéra, Al. Niepodlegtosci 7, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia.

Skarge mozna wnie$¢ pod zarzutem naruszenia prawa.
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Otrzymuja :

1. Pan Adam Grzelak — reprezentujgcy ENERGIO sp. z 0.0. z/s w Warszawie,
Vent Energy sp. z.0.0. ul. Tymienieckiego 20, 90-349 1.6dz,
2. Wojt Gminy Zary,
3. ala
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