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Ewa Bosy

po rozpoznaniu w dniu 25.07.2014 r. sprawy z odwotania ,,EKO-EN Drozkow" sp. z 0.0. z siedzibg w
Zarach, ul. Witosa 29, 68-200 Zary od decyzji nr 6220.11.30/2012 z dnia 24.03.2014 r., znak:
R.$.6220.11.30.2012 wydanej przez Wéjta Gminy Zary w sprawie odmowy okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan dla inwestycji pn.: "budowa farmy wiatrowej Drozkow wraz z
niezbedna infrastrukturg techniczna (transformatory, rozdzielnie, kable elektroenergetyczne i
techniczne, drogi dojazdowe, place manewrowe, wewnetrzna stacja GPZ) zlokalizowanej w Gminie
Zary w obrebie ewidencyjnym Grabik na dziatkach Nr 707, 19/1,19/2, 716/4"; dziatajac na podstawie
art. 39 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 594),
art. | i 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych (Dz. U. z
2001 r. Nr 79, poz. 856 ze zm.) 138 § 2 w zw. z art. 7, art. 8, art. 77 i art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 267) w powiazaniu z art.
59 ust. 1 pkt. 2. art., 63 ust. 1 i 2, art. 64, art. 66, art. 68, art. 69, art. 70, art. 71, art.72, art. 74, art. 75
ust. 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spofeczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (tj. Dz.

U.z2013 r., poz. 1235)

orzeka:
uchyli¢ zaskarzong decyzje w calo$ci i przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia

przez organ I instancji

UZASADNIENIE
Zaskarzona decyzja Wojt Gminy Zary, dzialajac na podstawie art. 71 ust. 2 pkt2: art. 75 ust. | pkt. 4;
art. 82 i 85 ustawy z dnia 03.10.2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie.

udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko zwana



dalej ustawg (tj. Dz. U. z 2013r. poz. 1235 ze zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14.06.1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013r. poz.267 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia
05.11.2012r. (data wptywu 07.11.2012r.) uzupetnionego w dniu 16.11.2012r., ztozonego przez EKO-
EN Drozkéw Sp. z 0.0. z siedziba przy ul. Witosa 29, 68-200 Zary w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn.:"Budowa farmy wiatrowej Drozkow wraz
z niezbedng infrastruktura techniczng (transformatory, rozdzielnie, kable elektroenergetyczne i
techniczne, drogi dojazdowe, place manewrowe, wewnetrzna stacja GPZ) zlokalizowanej w Gminie
Zary w obrebie ewidencyjnym Grabik na dzialkach o Nr ewidencyjnych: 707,19/1 19/2,716/4":w
oparciu o nastepujace dokumenty: raport o oddziatywaniu na srodowisko sporzadzony w maju 2013r.
przez Pracownie Analiz Srodowiskowych EKOVENTUS - Szymanczyk i Weclewski Sp. J.
postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim, znak:
W00$-11.4242.72.2013.SL z dnia 05.08.2013r., opinia Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Zarach znak: NZ.771.252-18.2013 z dnia 06.09.2013r.;odméwil okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan na realizacj¢ przedsigwzigcia polegajgcego na budowie farmy
wiatrowej Drozkéw wraz z niezbedng infrastruktura techniczng (transformatory, rozdzielnie, kable
elektroenergetyczne i techniczne, drogi dojazdowe, place manewrowe, wewngtrzna stacja GPZ)
zlokalizowanej w Gminie Zary w obrebie ewidencyjnym Grabik na dziatkach o Nr ewidencyjnych:
707, 19/1 19/2,716/4. W pkt. I osnowy rozstrzygnigcia organ wskazat, ze cyt.:., Wobec negatywnego
orzeczenia dla przedsiewziecia, dla ktorego jako miejsce realizacji zaplanowano: obreb ewidencyjny
Grabik - 11 turbin na dziatkach Nr 707, 19/1 19/2, 716/4 /wariant Ib - 10 turbin/, nie mozna okresli¢
warunkow wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji oraz wymagan dotyczgcych ochrony
srodowiska koniecznych do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji o
pozwoleniu na budowe. Nie mozna réwniez odnies¢ si¢ do obowiazku przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania pozwolenie na budowe. W
[11 pkt. Osnowy organ orzeklo o nienatozeniu obowigzku przeprowadzenia postgpowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na s$rodowisko. Tresci pkt. IV wskazuje, ze charakterystyka
przedsiewziecia okreslajgca  $rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwziecia jest
zalgcznikiem niniejszej decyzji i stanowi jej integralng czes¢.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazat, ze w dniu 07.11.2012r. (pismem z dnia 05.11.2012r.)
EKO-EN Drozkéw Sp. z 0.0. z siedziba w Zarach wystapita z wnioskiem o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigeia polegajacego na budowie farmy wiatrowej
Drozkow wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng (transformatory, rozdzielnie, kable
elektroenergetyczne i techniczne, drogi dojazdowe, place manewrowe, wewnetrzna stacja GPZ)
zlokalizowanej w Gminie Zary w obrebie ewidencyjnym Grabik na dziatkach o Nr ewidencyjnych:
707, 19/1 19/2, 716/4. Do wniosku dotgczono karte informacyjng przedsiewzigcia i mape

ewidencyjna.



W dniu 16.11.2012r wniosek uzupetniono o pozostate wymagane dokumenty w postaci:
wypisu z KRS potwierdzajacego uprawnienia prokurenta do reprezentowania Spotki, dowodow
uiszczenia oplaty skarbowej, dotaczono réwniez wypis z rejestru gruntéw obejmujacy przewidywany
teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obejmujgcy obszar, na ktory bedzie
oddzialywac przedsigwzigcie.

Planowane przedsiewziecie jest wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
09.11.2010r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. 2010r.
Nr 213 poz. 1397 ze zm.) w § 3 ust. 1 pkt 6 ppkt b - instalacje wykorzystujace do wytwarzania energii
elektrycznej energie wiatru inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 5, o catkowitej wysokosci nie nizszej
niz 30m. Zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy, dla przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko jest wymagane uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Decyzja ta na mocy art. 59 ust. 1 pkt. 2 oraz art. 61 ustawy moze by¢ uzalezniona od koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt. 4 przywotanej ustawy oraz wg wiasciwosci miejscowej organem
wlagciwym do przeprowadzenia postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla w/w przedsiewzigcia jest Wojt Gminy Zary.

Organ, po sprawdzeniu kompletnosci wniosku i ustaleniu, ze nie zawiera on brakow
formalnych oraz po okresleniu, iz liczba stron postgpowania przekracza 20, wszczat postgpowanie
administracyjne w przedmiotowej sprawie, powiadamiajgc strony w drodze obwieszczenia znak:
R.$.6220.11.1.2012 z dnia 16.11.2012r. na mocy art. 74 ust. 3 ustawy. Przed wydaniem decyzji.
dziatajac zgodnie z art. 64 ust. 1 w/cyt. ustawy, organ zasiggnat opinii: Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Gorzowie W1kp. (pismo z dnia 13.12.2012r. /data wptywu 17.12.2012r./ znak:
WOOS 11.4240.454.2012.PK), ktéry wyrazit opinie, iz dla przedmiotowego przedsigwzigcia istnieje
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko oraz Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Zarach (pismo z dnia 07.12.2012r. /data wptywu 07.12.2012r./ znak: NZ
771/R/336/2012). ktéry wyrazit opinie o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na srodowisko dla niniejszej inwestycji.

Wobec stanowiska powyzszych organéw Wéjt Gminy Zary wydal w dniu 17.12.2012r., znak:
R.S.6220.11.4.2012 postanowienie nakfadajace na inwestora obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko. Jednoczesnie organ postanowieniem znak: R.$.6220.11.5.2012 z dnia
17.12.2012r., zawiesit postepowanie do czasu przedlozenia przez wnioskodawce raportu o
oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko.

Inwestor zastosowat sie do w/w postanowienia dostarczajac w dnia 15.02.2013r. wymagany
przepisami raport oddziatywania na srodowisko.

Wobec ustapienia przyczyn zawieszenia postepowania wojt Gminy Zary postanowieniem

znak: R.S.6220.11.6.2012 z dnia 15.02.2013r. podjat zawieszone postepowanie.



Organ zwrécit sig¢ do RDOS i PPIS o uzgodnienie warunkéw realizacji niniejszego
przedsiewziecia. Jednoczes$nie podal do publicznej wiadomosci informacje o toczacym  sig
postepowaniu poprzez obwieszczenie znak: R.S.6220.11.11.2012 z dnia 25.02.2013r. /w sposob
zwyczajowo przyjety: tablica ogloszen urzedu, BIP/. Zapewniono udziat spofeczny wyznaczajac 21-
dniowy okres na skfadanie uwag i wnioskéw. W wyznaczonym terminie nie zgloszono wnioskow i
uwag.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zarach pismem znak: NZ.771.30-3/2013 z dnia
05.03.2013r. (data wptywu 07.03.2013r.) wydat opini¢ pozytywnag.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska postanowieniem Nr WOOS 11.4242.28.2013.SL z dnia
15.03.2013r. (data wplywu 18.03.2013r.) odmowit uzgodnienia realizacji przedsigwzigcia.
Whnioskodawca pismem z dnia 22.03.2013r. (data wptywu 22.03.2013r.) wycofat w/w raport

zawierajacy bfedne dane i w dniu 29.03.2013r. ztozyt nowy raport. Wojt Gminy Zary odnoszac sie do

czynnosci wnioskodawey przedtuzyt termin zalatwienia sprawy, jednoczesnie ponownie wystepujgc
do RDOS i PPIS o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsiewziecia.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zarach pismem znak: NZ.771.78-8/2013 z dnia
25.04.2013r. (data wptywu 25.04.2013r.) wydat opini¢ pozytywna.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska postanowieniem Nr WOOS 11.4242.48.2013.SL z dnia
15.05.2013r. (data wptywu 17.07.2013r.) ponownie odmowit uzgodnienia realizacji przedsigwzigcia.
Whnioskodawca pismem z dnia 23.05.2013r. (data wpltywu 24.05.2013r.) wycofal w/w raport

zawierajgcy bledne dane i w dniu 07.06.2013r. ztozyt nowy raport.

Wojt Gminy Zary przedhuzyt termin zatatwienia sprawy, jednocze$nie powtornie wystepujac do
RDOS i PPIS o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsiewzigcia.
Jednoczesnie podat do publicznej wiadomosci informacje o toczacym sig postepowaniu poprzez
obwieszczenie znak: R.S.6220.11.20.2012 z dnia 20.06.2013r. /w sposdb zwyczajowo przyjety: tablica
ogloszen urzedu, BIP/. Obwieszczenie opublikowano rowniez w Gazecie Wyborczej w dniu
29.06.2013r. Zapewniono udzial spofeczny wyznaczajac 21-dniowy okres na skladanie uwag i
wnioskow.

Wobec toczacych sie rownolegle dwoch innych postepowan dotyczacych wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla ferm wiatrowych réwniez planowanych na terenie Gminy

Zary, w wyznaczonym terminie do Urzedu Gminy Zary wplyneto 258 pism wyrazajgcych protest

mieszkancow. Do pism dofaczono dodatkowo listy zawierajace 754 podpisow 0s6b przeciwnych
budowie Farm Wiatrowych w okolicach miejscowosci: Drozkow, Lubanice, Surowa i Grabik. Odbyty
sie rowniez zebrania wiejski w miejscowosciach: Drozkédw, Surowa Grabik i Lubanice z udziatem
przedstawicieli Urzedu Gminy Zary oraz inwestorow. Wszystkie pisma dotyczace toczacych sig
postepowan przekazano do wiadomosci Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w

Gorzowie pismem znak: R.$.6220.5.1.2013 z dnia 17.07.2013r.



Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zarach pismem znak: NZ.771.152-14.2013 z
dnia 28.06.2013r. (data wplywu 28.06.2013r.) wydat opini¢ pozytywna.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska postanowieniem Nr WOOS 11.4242.72.2013.SL z dnia

05.08.2013r. (data wplywu 07.08.2013r.) postanowit odmowi¢ uzgodnienia w wariancie

wnioskowanym przez inwestora i jednoczesnie uzgodnié realizacje przedsiewziecia w wariancie 1b. W

postanowieniu tym RDOS odnidst sie réwniez do protestow mieszkancow uznajac, ze w $wietle

zapisOw uzupetnionego raportu o oddziatywaniu planowanego przedsiewziecia na srodowisko, przy

spetnieniu warunkéw i obowigzkéw natozonych niniejszym postanowieniem, sa one bezzasadne.

Wobec zmian wprowadzonych przez inwestora do raportu Wojt Gminy Zary przedtuzyt
postepowanie i powtornie wystapit do PPIS celem uzgodnienia. Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Zarach, pismem znak: NZ.771.252-18.2013 z dnia 06.09.2013r. (data wplywu
09.09.2013r.) wydat opinie pozytywng. Organ wyznaczyl réwniez kolejny 21-dno dniowy okres
zapewniajacy udzial spoleczenstwa w postepowaniu i zapoznanie sie¢ z aktualna wersja raportu
Jobwieszezenie R.S.6220.11.22.2012 z dnia 20.08.2013r./. W wyznaczonym terminie do Urzedu
Gminy wplynely dwa wnioski wyrazajace negatywny stosunek do niniejszej inwestycji (brak
wskazania danych personalnych osob je wnoszacych).

W dniu 13.09.2013r. do Urzedu Gminy Zary wplyngt wniosek z dnia 12.09.2013r.
Juzupetniony w dniu 19.09.2013r./ ztozony przez Stowarzyszenie ,EKO LUZYCE" z siedziba w
miejscowosci Drozkdw /zwane dalej Stowarzyszeniem/ o dopuszezenie do udziatu w przedmiotowym
postepowaniu. Postanowieniem znak: R.$.6220.11.24.2012 z dnia 20.09.2013r. Stowarzyszenie
zostalo uznane za strone. W dalszym toku postepowania Wéjt Gminy Zary dziatajac na podstawie art.
10 § 1 i art. 49 kpa, w drodze obwieszczenia znak: R.$.6220.11.25.2012 z dnia 20.09.2013r.
zawiadomit strony o mozliwosci zapoznania si¢ i wypowiedzenia co do zebranych dowodow i
materiatow oraz zgtoszonych zadan. W przystugujacym terminie Stowarzyszenie ztozyto wniosek o

wydanie negatywnej opinii w sprawie. Wniosek zostat poparty kilkunastoma argumentami

wskazujacymi na brak mozliwosci udowodnienia catkowitego braku negatywnych skutkow

przedsiewziecia.

Nastepnie wobec wezwania Nr RA.034/82/13 z dnia 16.09.2013r. Wéjt Gminy Zary przedtuzat
postepowanie ze wzgledu na przekazanie catej dokumentacji do Prokuratury Rejonowej w Zarach, do
czasu zwrotu akt sprawy. Nastepnie pismem znak: RS.6848.267.1.2013 z dnia 31.12.2013r.,
odpowiadajac na pismo Nr PO-II-1464/13/W z dnia 19 wrzesnia 2013r., w zwiazku ze zwrotem
dokumentéw dokonanym przez Prokurature Rejonowa w Zarach, Woéjt Gminy Zary przestat oryginaty
akt dotyczacych budowy sitowni wiatrakow na terenie Gminy Zary do Centralnego Biuro
Antykorupcyjne Delegatura w Poznaniu. W trakcie weryfikacji dokumentéw przez powyzsze
instytucje organ zachowujac terminy administracyjne przedtuzat postepowanie.

Ze wzgledu na powszechna nieprzychylnosé lokalnego spoteczenistwa co do powstania farm

wiatrowych na terenie Gminy Zary, W4t Gminy Zary odmowit okreslenia Srodowiskowych




uwarunkowan na realizacje przedsiewziecia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania™.

Powstate budowle utworza trwale elementy krajobrazu. Same turbiny bedg stanowily absolutng
dominante krajobrazows, ktéra spowoduje zmiane relacji widokowych na dtugich odcinkach i
krajobrazowych na duzych przestrzeniach. Skala zmiany krajobrazu, tu rozumianego jako
ponadekosystemowej jednostki organizacji przyrody, bedzie duza, w mozaice krajobrazu rolnego
pojawi sie infrastruktura do tej pory tu nieobecna i zmieniajaca adaptacje przyrodnicza krajobrazu
antropogenicznego. Catos¢ wykonana bedzie w otwartym, rolniczym krajobrazie w  bliskim
sasiedztwie upraw lesnych.

Obszar ten nie zostat wyrdzniony potrzeba ochrony przyrody. zaréwno ze wzgledu na wyjatkows

warto$¢ lokalnie i w regionie lub zagrozenie, ktéremu nalezatoby przeciwdziataé.

Zadrzewienie $rodpolne tworza przede wszystkim drzewa owocowe, ale wystepuja rowniez brzoza,
topola osika i deby. W dalszym sgsiedztwie lokalizacji turbin realizowana jest gospodarka lesna.
Walory przyrodnicze terenu lokalizacji farmy turbin wiatrowych oraz wystepujace tu zaleznosci
ekosystemowe sa wynikiem dziatalnosci rolniczej i kompozycji krajobrazu rolnego zdominowanego
przez grunty orne i w mniejszosci uzytki zielone. Wystepuja tu szpalery drzew przydroznych, czyznie,
wyspowe $rodpolne zadrzewienia oraz niewielki zbiornik wodny na dzialce 716/4. Mozaika

uzytkowania oraz zmienne rolnicze uzytkowanie w roku i wieloleciu decyduja takze o zbiorze

wystepujacej tu fauny, w tym w szczegdlnosci awifauny. Uzytkowanie to w wiekszodci nie zmieni sig

pod wplywem wybudowania i eksploatacji turbin wiatrowych, jednakze mogg by¢ podjete dziatania

obnizajace atrakcyjno$é siedlisk dla awifauny, w celu zmniejszenia ich potencjalnej lub

zidentyfikowanej kolizyjno$ci z turbinami. W tym rolniczym krajobrazie, w sgsiedztwie ekotonu lasu i

samych upraw lesnych, turbiny spowoduja zmiang sposobu wykorzystania terenu przez ptaki i
nietoperze, zmniejszg dostgpna dla nich przestrzen zyciowa oraz moga by¢ bezposrednia i posredniag
przyczyng zwigkszenia ich s$miertelnosci. Mozna potwierdzi¢ fakt, przytaczany w raporcie, ze
niemozliwe do wyeliminowania sa kolizje z ptakami, a ich rozmiar uzalezniony jest od zdarzen
losowych i trudny do faktycznego, precyzyjnego oszacowania. Mimo, ze monitoring przedrealizacyjny
nie wykazal by obszar przedsiewzigcia cechowato ponadprzecictne lub szczegdlne znaczenie dla
ptakow i nietoperzy, jednak nie ma podstaw by trafnie wnioskowaé o faktycznej skali oddziatywania.
Dopiero monitoring porealizacyjny powinien da¢ informacje czy notowane zdarzenia maja charakter
incydentalny i przypadkowy, czy tez sa powtarzalne i skorelowane z innymi zjawiskami badz
powtarzalne w okreslonym miejscu lub w okreslonym przedziale czasowym (np. okres fenologiczny).
Mozliwa jest sytuacja, w ktdrej obecna prognoza $Smiertelnosci bedzie w przysztosci nieadekwatnym
progiem odniesienia dla modyfikacji pracy turbiny i elektrowni.

W przedmiotowym postepowaniu do organu oraz do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim wptyneto kilkaset pisma mieszkancow gminy Zary, w

ktérych protestuja oni przeciwko budowie projektowanego przedsiewziecia Sprzeciw spotecznosci




lokalnej dot. m. in. nastepujacych aspektéw: lokalizacji wiatrakdéw w poblizu zabudowy

mieszkaniowe]. niekorzystnego wplyw na przyrode, zahamowania rozwoju okolicy.

Planowany park elektrowni wiatrowych nie zalicza sie¢ do zakladéw o zwigkszonym ryzyku

wystgpienia powaznej awarii przemystowej. Jest to inwestycja o zasiggu lokalnym, bez ryzyka
transgranicznych oddziatywan.
Sitownie wiatrowe, tak jak wiekszos¢ innych technologii energetyki odnawialnej, w polskich
przepisach prawnych i procedurach administracyjnych nie maja Scisle okre$lonych zapisow
regulujgcych zagadnienia ich budowy i eksploatacji. Brak jest wynikéw badan jednoznacznie
eliminujacych zagrozenie dla zdrowia ludzi i zwierzat.

Ze wzgledu na brak przepisow okreslajgcych minimalne odlegtosci usytuowania turbin od
zabudowan, organ dokonujac oceny oddziatywania turbin na zycie i zdrowie cztowieka moze
kierowa¢ si¢ przede wszystkim zasiggiem akustycznym. Za najbardziej niekorzystny obszar
oddziatywania przyjmuje si¢ zwykle odlegtos¢ ok. 250-400 m od elektrowni, poniewaz w tym
dystansie hatas generowany przez stosowane obecnie typowe turbiny osigga poziom dopuszczalny na
terenach chronionych akustycznie tj. 40-50 dbA /zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z
dnia 14 czerwca 2007r. w sprawie dopuszczalnych poziomdw hatasu w $rodowisku (Dz. U. z 2007r Nr
120, poz. 826 ze zm.)/. Nie znaczy to oczywiscie, ze zachowanie powyzszej odlegtosci w kazdym
wypadku gwarantowa¢ bedzie nieprzekroczenie akceptowalnej prawnie wartosci natezenia hatasu.

Oddziatywanie na krajobraz moze, w zaleznosci od uksztaltowania terenu, siega¢ od kilku
do kilkunastu kilometréw. Farmy moga tez wywiera¢ negatywne oddziatywanie na obszary Natura
2000, oddalone o dziesigtki kilometrow, jesli park wiatrowy usytuowany jest na trasie przelotu, badz
w obszarach wykorzystywanych przez gatunki ptakow i nietoperzy chronionych w obszarze Natura
2000.

Organy uzgadniajace kierujg si¢ scisle okreslonymi wytycznymi, w ostatnim czasie zaostrzono
parametry dotyczace przeprowadzania pomiaréw hatasu. Pozytywne uzgodnienie nastepuje dopiero w
momencie dostosowania przez inwestora wszystkich elementow. Jednakze ze wzgledu na brak
szczegbtowych regulacji prawnych wyliczenia te moga nie uwzgledniaé wszystkich potencjalnych
zagrozen.

Decvdujace znaczenie w sprawie maja nastepujace okolicznosci:

Planowane przedsiewzigcie polega na budowie farmy wiatrowej wraz z niezbedng infrastruktura
techniczng zlokalizowanej pomiedzy miejscowosciami Grabik i Drozkéw. Turbina skiadaé sie bedzie
z trzech podstawowych elementdw, tj. wiezy, gondoli i wirnika. Wieza bedzie stalowa lub betonowo-
stalowa, wykonana w konstrukcji stozkowej. Turbina bedzie montowana na wczesniej
przygotowanych fundamentach z gotowych elementow dostarczonych przez producenta. Przewidziane
do montazu turbiny posiadaja tréjptatowy wirnik z system obracania gondoli oraz zmiennym katem
nachylenia topat. Srednica fundamentéw nie przekroczy 30 m. Turbiny zostana potaczone do sieci

energetycznej za pomoca podziemnych kabli. Zostang one utozone na okoto 1,2 m pod powierzchnia
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gruntu. Energia elektryczna z parku elektrowni bedzie przekazywana dla Gtéwnego Punktu
Zasilajacego (GPZ) obstugujacego farme, a nastepnie do sieci zewngtrznej KSN.
Projektowana inwestycja moze potencjalnie oddziatywa¢ na takie elementy srodowiska jak: klimat

akustyczny, powietrze atmosferyczne, gleba, wody podziemne. Wskazane w raporcie emisje oraz

przedstawione wyliczenia wskazuja na nieznaczacy wptyw na poszezegdlne elementy $rodowiska.

Na etapie eksploatacji przedsiewziecia glownym zrodtem oddzialywania bedzie przede wszystkim
emisja hatasu. Na poziom dzwieku w $rodowisku beda wplywaé takie zrodta zwigzane z pracy
elektrowni jak: obracajace sie rotory, ktére powoduja szum aerodynamiczny oraz tarcie elementow
mechanicznych przekfadni i generatora. Analiza skumulowanego oddziatywania akustycznego
wykazata, ze uwzglednienie pozostalych inwestycji zlokalizowanych w bliskim sgsiedztwie (dla
ktorych prowadzona jest odrebna procedura administracyjna) wptynie na wzrost poziomu hatasu w
obrebie najblizej potozonych zabudowan.

Wojt Gminy Zary orzekajac jak sentencji wziat pod uwage m.in. stanowisko Ministerstwa
Zdrowia Departamentu Zdrowia Publicznego przedstawione w pismie Nr MZ-ZP-$-078-21233-
13/EM/12 z dnia 27.02.2012r. szeroko odnoszace si¢ do oddzialywania Farm wiatrowych na zdrowie
ludzkie. Wymieniono tu szkodliwy wplyw hatasu, infradzwickéw, odniesiono si¢ m.in. do efektu
migotania cieni i refleksow $wiatla. Konkluzjg w/w opinii jest wskazanie, iz szkodliwos¢
przedmiotowych instalacji pojawia si¢ w przypadku zbyt bliskiej odlegtosci od miejsc stalego
funkcjonowania czlowieka. Wskazuje sie, iz optymalna odlegloscig bytby dystans 2-4 km.
Tymczasem przepisy regulujace pozioméw hatasu w srodowisku dopuszczajg blizsze lokalizacje
turbin. Jednak problemem jest monotonno$é dzwigku i jego diugotrwate oddziatywanie na psychike
czlowieka, fluktuacyjny staty odgtos towarzyszacy pracy topat, state poruszanie si¢ Smigiet.

W publikacji wydanej przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska pt. ,,Wytyczne w zakresie
prognozowania oddziatywan na Srodowisko farm wiatrowych" autorstwa Macieja Stryjeckiego i
Krzysztofa Mielniczuk, wigkszo$¢ naukowcow zajmujacych si¢ zagadnieniem infradzwigkow jest
zgodna co do opinii, ze w chwili obecnej brak jest przekonujacych dowodéw na to, by infradzwieki .
ktorych zrodlem sg elektrownie wiatrowe, wywieraly negatywny na zdrowie lub samopoczucie
czlowieka, o ile turbiny nie sa zlokalizowane zbyt blisko miejsc statego przebywania ludzi. W
zwiazku z faktem, ze nie ma jednoznacznie okreslonych odlegtosci elektrowni wiatrowych od
budynkéw mieszkalnych, ktore beda bezpieczne dla zdrowia ludzi, istnieje prawdopodobiefistwo
narazenia mieszkancow na szkodliwe dziatanie.

Organ ma réwniez na wzgledzie utrzymania procesoéw ekologicznych i stabilnosci ekosystemow, w
celu zapewnienia cigglosci istnienia gatunkéw zwierzat wraz z ich siedliskami czy tez ochrony
walorow krajobrazowych.

..Na podstawie zgromadzonych materiatow oraz w oparciu o uzyskane uzgodnienia. mozna

stwierdzi¢. ze  odmowa wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach zabezpieczy

$rodowisko oraz mieszkancow zyjacych w najblizszym sasiedztwie planowanego przedsiewziecia
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przed ewentualnym negatywnym wplywem ze strony elektrowni wiatrowej. a zaréwno ochrona

zdrowia jak 1 prawna ochrona zycia cztowieka sa warto$ciami chronionymi konstytucyjnie”.

Ponadto kierujac si¢ zasada uspotecznienia procesu decyzyjnego w dziedzinie ochrony srodowiska
podejmowanie decyzji mogacych negatywnie oddziatywaé na srodowisko wymaga oprdécz uzyskania
zgod wilasciwych organdéw administracji, uzyskania rowniez poparcia zainteresowanych wspdlnot
lokalnych.

Od przedmiotowej decyzji, z zachowaniem ustawowego terminu, odwotanie wniosta EKO-EN
Drozkéw sp. z 0.0. z/s w Zarach.
Stanowiskiem odwotujacego zaskarzona decyzja cyt.: ,jest wadliwa, sprzeczna z zebranym w toku
postepowania materialem dowodowym i jednoczesnie w sposob razgcy naruszajaca przepisy prawa
materialnego, a takze procedury administracyjnej. Decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem
przepisow szczegblnych dotyczacych postepowania w sprawie okreslenia Srodowiskowych
uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewzigcia, a takze nie zawiera postawy prawnej zezwalajace]
na wydanie w przedmiotowej sprawie decyzji o odmowie okreslenia srodowiskowych uwarunkowan
na realizacje przedsigwziecia.”
Odwotujaca Spotka wskazata na cyt.: ,,stronniczy i wybidrczy dobér argumentow, przy uzasadnieniu
decyzji”, co stanowi naruszenie art. 8 k.p.a. Stanowiskiem odwotujacej cyt.: ,,organ I instancji wydajac
zaskarzong decyzje wzigt pod uwage wylacznie obawy i zastrzezenia zgtoszone przez spotecznosé
lokalng nie weryfikujac jednoczesnie w toku prowadzonego postepowania dowodowego ich
zasadnosci. Ponadto w tym zakresie pominiete zostato stanowisko RDOS, ktéry w postanowieniu nr
WOOSI1.4242.72.2013.SL z dnia 05.08.2913 odnios! sig m.in. do protestow mieszkancow uznajac, ze
w Swietle zapisow uzupelnionego raportu o oddziatywaniu planowanego przedsiewziecia na
srodowisko, przy spetnieniu warunkow i obowigzkdéw wskazanych w tymze postanowieniu, sg one
bezzasadne™.
Odwolujaca Spotka podkreslita przy tym, ze uzgodnienie RDOS w przeciwiefistwie do wyrazonej we
wezesniejszej fazie postgpowania opinii, ktéra organ prowadzacy postepowanie nie jest zwigzany —
wiaze organ wydajacy decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.
Odwolujaca zaznaczyta przy tym, ze w my$l art. 80 ust. 1 ustawy, wyniki oceny oddziatywania na
srodowisko, w tym uzgodnienie RDOS w Gorzowie Wielkopolskim winny by¢ wziete pod uwage prze
wydawaniu zaskarzonej decyzji. Stanowiskiem odwotujacej, organ winien byl wydaé w
przedmiotowej sprawie decyzje pozytywna. Katalog przypadkéw, w ktérych organ moze odmowié
ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan precyzyjnie okreslaja przepisy ustawy, w tym art. 80 ust. |
pkt. 1 w zw. Z art. 77 ust. 1 ustawy., a taki przypadek nie mial miejsca w rozpatrywanej sprawie.
Odmowa wydania decyzji srodowiskowej w rozpatrywanej sprawie mogtaby, stanowiskiem
odwolujgcej. nastapi¢ jedynie w przypadku gdyby inwestor nie wyrazit zgody na realizacje
przedsiewzigcia w innym wariancie niz podstawowy, zaproponowany we wniosku, a taka sytuacja nie

wystapita w niniejszej sprawie. W ocenie odwotujacej. organ I instancji wydajac zaskarzong decyzje



naruszyt art. 6,7,8, 77 i 80 k.p.a., a takze art. 107 § 3 k.p.a. Odwotujaca podkreslita przy tym, ze sam
interes faktyczny spofecznosci lokalnej nie moze w $wietle obowigzujacych przepisow prawa stanowic
podstawy do wydania decyzji odmownej. Sprzeciw spotecznosci lokalnej jakkolwiek bedacy istotnym
elementem postepowania zmierzajacego do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
ktéry winien byé wziety przez organ pod uwage przy wydawaniu decyzji, nie moze jednakze stanowi¢
jedynej przyczyny wydania decyzji odmownej (vide: stanowisko sadownictwa administracyjnego
przywotane w odwotaniu). W odniesieniu do publikacji naukowych dot. wplywu elektrowni
wiatrowych na zycie i zdrowie ludzi, przywotanych przez organ w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji,
odwolujaca wskazata, iz same rozwazania teoretyczne bez odniesienia ich do okolicznosci konkretne;
sprawy nie moga stanowi¢ materialu dowodowego wykorzystywanego przy ustalaniu konkretnego
zakresu oddziatywania inwestycji. Przywofana publikacja moze by¢ jedynie, stanowiskiem
odwotujacej, pomocna przy dokonywaniu przez organ oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, nie moze jednak go zastapic.

Odwotujaca Spoétka podniosta réwniez, Zze w jej ocenie Stowarzyszenie niezasadnie zostato
dopuszczone przez organ | instancji do udziatu w niniejszym postgpowaniu, gdyz powolujgc si¢ na
swoje cele statutowe nie wykazalo konkretnego interesu prawnego w uczestniczeniu w nim w
odniesieniu do tej konkretnej inwestycji, ktéra jest przedmiotem tego postepowania.

W dalszej czedci odwolania strona wskazata na bledna i dowolna oceng organu I instancji w
odniesieniu do poszczegolnych kwestii wskazanych w pkt. 1-3, ktora pozostaje w sprzecznosci ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, jak rowniez nie zostata nalezycie uzasadniona
przez organ.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze, po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy nadestanymi przez
organ | instancji wraz z odwotaniem strony, przy pismie z dnia 16.04.2014 r., wezwato Wojta Gminy
Zary (pismo z dnia 13.05.2014 r. ) do niezwlocznego przediozenia catosci akt przedmiotowej sprawy,
zaznaczajac, ze akta winny by¢ w oryginale lub potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem przez
uprawniong osobe; utozone w porzadku chronologicznym, ponumerowane i wpiete do skoroszytu. Do
akt sprawy zgodnie z obowiazujacymi przepisami winna by¢ réwniez zalgczona metryka.
Jednocze$nie z uwagi na koniecznos¢ uzyskania kompletnych akt sprawy, stosownie do tresci art. 36
k.p.a., Kolegium wyznaczyfo nowy termin zatatwienia sprawy.

Organ | instancji przestal wnioskowane akta przy pismie z dnia 08.07.2014 r.

W dniu 28.07. 2014 r. do Kolegium wplyneto pismo odwotujacej Spétki z dnia 24.07.2014 r.,
w ktorym strona wezwata Wojta Gminy Zary do natychmiastowego wykonania w/w wezwania
Kolegium i wskazata na swiadome i celowe, w jej ocenie, dziatanie Wojta Gminy Zary, cyt.: ..w celu
uniemozliwienia rozpatrzenia odwotania od swojej decyzji”. Jednoczesnie zwrécita sie do Kolegium o
poinformowanie cyt.: ,czy SKO w Zielonej Gorze z urzedu zawiadomito wiasciwego Wojewode
celem podjecia czynnosci kontrolnych w Gminie Zary w ramach sprawowanego nadzoru nad

samorzgdem terytorialnym™.
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Samorzgdowe Kolegium Odwolaweze W Zielonej Goérze, na podstawie posiadanych akt i

obowigzujgcych przepiséw zwazylo, co nastepuje:

Zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisow prawa materialnego oraz przepisdw
proceduralnych, co tut, Kolegium stwierdzito nie bedac zwigzane granicami odwotania.

Na wstepie  wskaza¢ nalezy, ze podstawe materialnoprawng decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach stanowig przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
0 Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczefistwa w ochronie  $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (tj. Dz. U. 2013, poz.1235), zwana dalej »ustawg”,

Zgodnie z trescig art. 71 ustawy, decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla

srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia.
Stosownie do tresci art. 72 ust. | pkt. T ustawy, wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
nastepuje przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe, decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego, decyzji o pozwoleniu na wznowienie robét budowlanych oraz decyzji o pozwoleniu na
zmiang sposobu uzytkowania obiekty budowlanego lub Jego czesei - wydawanych na podstawie
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2006 . Nr 156, poz. 1118, z pézn. zm.).

Postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wszezyna sie
na wniosek podmiotu planujgcego podjecie realizacji przedsiewziecia (art. 73 ust.1).

Organem whasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest, zgodnie z

trescig art. 75 ust. 4 wojt, burmistrz, prezydent miasta - w przypadku pozostatych przedsigwzie¢ niw
wymienionych w tym przepisie.
Stosownie do dyspozycji ustawowej okreslonej w w art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i Jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, Jezel liczba stron postepowania o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 20, stosuje sie przepis art. 49 Kodeksu
postepowania administracyjnego. Strony moga by¢ zawiadamiane o decyzjach i innych czynnosciach
organdéw administracji publicznej przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci  sposdb publicznego ogtaszania, Jezeli przepis szczegllny tak stanowi; w tych
przypadkach zawiadomienie badz doreczenie uwaza si¢ za dokonane po uptywie czternastu dni od
dnia publicznego ogtoszenia.

Przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ wlasciwy do jej wydania
zapewnia mozliwosé udziatu spofeczenstwa w postepowaniu, w ramach ktérego przeprowadza ocene
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko (art. 79 ust. 1).

Zgodnie z trescia art. 80 ust. | ustawy, jezeli byta przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsiewziecia  na srodowisko,  wiasciwy organ  wydaje decyzje o srodowiskowych

uwarunkowaniach, biorgc pod uwage:
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I) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwziecia na srodowisko;

3) wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa;

4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, jezeli zostafo

przeprowadzone.
Wiasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci
lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli
plan ten zostat uchwalony, z uwzglednieniem wyjatkéw wskazanych w zd. 2 tego przepisu (art. 80
ust. 2).Tre$¢ decyzji zostata okreslona w art. 82 ustawy.

Przepis art. 59 ust. 1 ustawy stanowi, ze przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na $rodowisko wymaga realizacja nastepujacych planowanych przedsigwzie¢
mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko:

1) planowanego przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko;

2) planowanego przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko, jezeli
obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko zostat stwierdzony
na podstawie art. 63 ust. 1.

Stosownie do tresci art. 63 ust. | ustawy obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania

przedsiewziecia na $rodowisko dla planowanego przedsiewziecia moggcego potencjalnie znaczaco

oddziatywa¢ na srodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ wiasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajac fgcznie wskazane w tredci tego przepisu
uwarunkowania:

W' postanowieniu, o ktérym mowa w ust. I, organ okresla jednoczesnie zakres raportu o

oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko. W tym przypadku stosuje si¢ przepisy art. 68.

Zgodnie z tredcig art. 63 ust. 2 ustawy, postanowienie wydaje sie réwniez, jezeli organ nie stwierdzi

potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko .

Przepis art. 64 ust. 1 ustawy stanowi, ze postanowienia, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 j 2, wydaje
si¢ po zasiggnieciu opinii:

I) regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska;

2) organu, o ktorym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewzieé wymagajacych decyzji, o ktdrych
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3, 10, 11, 13 15-17.

Jak wynika z akt sprawy, wniosek z dnia 05.11.2012r. (data wptywu 07.11.2012r.)
uzupetniony w dniu 16.11.2012r., ztozyta EKO-EN Drozkédw Sp. z 0.0. z siedziba w Zarach w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie
farmy wiatrowej Drozkéw wraz z niezbedng infrastruktura techniczng (transformatory, rozdzielnie,
kable elektroenergetyczne i techniczne, drogi dojazdowe, place manewrowe. wewnetrzna stacja GPZ)
zlokalizowanej w Gminie Zary w obrebie ewidencyjnym Grabik na dziatkach o Nr ewidencyjnych:

707,19/1 19/2,716/4.
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Planowane przedsiewziecie jest wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
09.11.2010r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. 2010r.
Nr 213 poz. 1397 ze zm.) w § 3 ust. | pkt 6 ppkt b - instalacje wykorzystujace do wytwarzania energii
elektrycznej energie wiatru inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 5, o catkowitej wysokosci nie nizszej
niz 30m. Zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy, dla przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie Znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko jest wymagane uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Decyzja ta na mocy art. 59 ust. 1 pkt. 2 oraz art. 61 ustawy moze by¢ uzalezniona od koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko.

Zwazywszy na powyzsze Waojt Gminy Zary, zgodnie z art. 64 ust. | w/cyt. ustawy, organ
zasiegnatl opinii: Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wikp. (pismo z dnia
13.12.2012r., znak: WOOS 11.4240.454.2012.PK), oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Zarach (pismo z dnia 07.12.2012r., znak: NZ T71/R/336/2012). Oba organy wyrazity
opinie o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko dla
niniejszej inwestycji.

Wéjt Gminy Zary wydat w dniu 17.12.2012r., znak: R.$.6220.11.4.2012 postanowienie
naktadajace na inwestora obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na s$rodowisko.
Jednoczesnie organ postanowieniem znak: R.S.6220.11.5.2012 z dnia 17.12.2012r., zawiesil
postgpowanie do czasu przedfozenia przez wnioskodawce raportu o oddzialywaniu przedsiewziccia na
srodowisko.

Inwestor zastosowat sie do w/w postanowienia dostarczajac w dnia 15.02.2013r. wymagany
przepisami raport oddziatywania na $rodowisko.

Wobec ustgpienia przyczyn zawieszenia postgpowania, Wéjt Gminy Zary postanowieniem
znak: R.$.6220.11.6.2012 z dnia 15.02.2013r. podjat zawieszone postepowanie.

Organ zwrécit sie do RDOS i PPIS o uzgodnienie warunkdw realizacji niniejszego
przedsiewziecia. Jednoczeénie podat do publicznej wiadomogci informacje o toczacym si¢
postepowaniu poprzez obwieszczenie znak: R.S.6220.11.11.2012 dnia 25.02.2013r. /w sposob
zwyczajowo przyjety: tablica ogloszen urzedu, BIP/. Zapewniajac tym samym udziat spoteczenstwa -
wyznaczajac 21-dniowy okres na skladanie uwag 1 wnioskéw. W wyznaczonym terminie nie
zgloszono wnioskdw i uwag.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zarach, w postanowieniu znak: NZ.771.30-
3/2013 z dnia 05.03.2013r., wydat opinie pozytywna.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska postanowieniem Nr WOOS 11.4242.28.2013.SL 7 dnia
15.03.2013r. (data wplywu 18.03.2013r.) odméwit uzgodnienia realizacji  przedsiewziecia.
Wnioskodawca pismem z dnia 22.03.2013r. wycofat w/w raport zawierajacy bledne dane i w dniu

29.03.2013r. ztozyt nowy raport. Wéjt Gminy Zary odnoszac sie do czynnosci wnioskodawcy

przedtuzyt termin zatatwienia sprawy, jednoczesnie ponownie wystepujac do RDOS i PPIS o

uzgodnienie warunkow realizacji przedsiewziecia.
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Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zarach pismem znak: NZ.771.78-8/2013 z dnia
25.04.2013r. (data wptywu 25.04.2013r.) wydat opinie pozytywna.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska postanowieniem Nr WOOS 11.4242.48.2013.SL z dnia
15.05.2013r. (data wptywu 17.07.2013r.) ponownie odmowit uzgodnienia realizacji przedsiewziecia.
Whnioskodawca pismem z dnia 23.05.2013r. (data wpltywu 24.05.2013r.) wycofal w/w raport

zawierajgcy bfedne dane i w dniu 07.06.2013r. ztozy} nowy raport.

Wojt Gminy Zary przedhuzyt termin zatatwienia sprawy, jednoczesnie powtérnie wystepujac
do RDOS i PPIS o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsiewziecia.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zarach pismem znak: NZ.771.152-14.2013 7
dnia 28.06.2013r. (data wplywu 28.06.201 3r.) wydat opini¢ pozytywna.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska pismem z dnia 12.07.2013 r. wezwal inwestora do
uzupelnienia przedfozonego raportu i wyjasnienia zawartych w jego tresci rozbieznosci, we
wskazanym w tym pismie zakresie i terminie.

Do Urzgdu Gminy Zary wptyneto 258 pism wyrazajacych protest mieszkancéw. Do pism
dotaczono dodatkowo listy zawierajace 754 podpiséw 0séb przeciwnych budowie Farm Wiatrowych
w okolicach miejscowosci: Drozkéw, Lubanice, Surowa i Grabik. Odbyty sie réwniez zebrania
wiejski w miejscowosciach: Drozkéw, Surowa Grabik i Lubanice z udziatem przedstawicieli Urzedu
Gminy Zary oraz inwestorow. Wszystkie pisma dotyczace toczacych si¢ postepowant organ przekazal
do wiadomosci Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Gorzowie pismem znak:
R.$.6220.5.1.2013 z dnia 17.07.2013r.

Po przediozeniu przez inwestora uzupetnienia raportu (przy pismie z dnia 25.07.2013
r.).Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska postanowieniem Nr WOOS 11.4242.72.2013.SL z dnia

05.08.2013r. (data wplywu 07.08.2013r.) postanowit odméwié uzeodnienia w wariancie

wnioskowanym przez inwestora i jednoczesnie uzgodnié realizacje przedsiewziecia w wariancie Ib. W

postanowieniu tym RDOS odni6st si¢ rowniez do protestow mieszkancow uznajac, ze w Swietle
zapiséw uzupelnionego raportu o oddziatywaniu planowanego przedsigwziecia na $rodowisko, przy
spetnieniu warunk6w i obowiazkow natozonych niniejszym postanowieniem, sg one bezzasadne.

Wobec zmian wprowadzonych przez inwestora do raportu Wojt Gminy Zary przedtuzyt
postgpowanie i powtornie wystapit do PPIS celem uzgodnienia. Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Zarach, pismem znak: NZ.771.252-18.2013 z dnia 06.09.2013r. (data wplywu
09.09.2013r.) wydat opinie pozytywna.

Organ wyznaczyt réwniez kolejny 21-dno dniowy okres zapewniajac udziat spoteczenstwa w
postgpowaniu i umozliwiajgc zapoznanie sie z aktualng wersja raportu /obwieszczenie
R.S.6220.11.22.2012 z dnia 20.08.2013r./.

Wéjt Gminy Zary zaskarzona decyzjg odmowit okreslenia srodowiskowych uwarunkowan na
realizacje przedsiewziecia, w uzasadnieniu wydanego orzeczenia wskazujac, ze cyt.: ,,Na podstawie

zgromadzonych materiatow oraz w oparciu o uzyskane uzgodnienia, mozna stwierdzié, ze odmowa
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wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zabezpieczy srodowisko oraz mieszkafncow
zyjacych w najblizszym sasiedztwie planowanego przedsiewzigeia przed ewentualnym negatywnym
wplywem ze strony elektrowni wiatrowej, a zaréwno ochrona zdrowia jak i prawna ochrona zycia
czlowieka sg wartosciami chronionymi konstytucyijnie”.

Powyzsze stwierdzenie organu jest bezpodstawne i niedopuszczalne, tak w $wietle
obowiazujacych przepisow prawa, jak i zgromadzonego w aktach sprawy materiatu dowodowego.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze zgodnie z trescig art. 77§ 1 k.p.a. organ

administracji publicznej Jjest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caty material

dowodowy. Organ administracji publicznej ocenia na podstawie catoksztattu materiaty dowodowego.

czy dana okolicznosé zostata udowodniona (art. 80 k.p.a.). co winno znalezé swoje odzwierciedlenie

w tresci uzasadnienia zaskarzonej decyzji. Nadto, zgodnie z trescig art. 11 k.p.a., organy administracji

publicznej powinny wyjasniaé stronom zasadno$¢ przestanek, ktérymi kieruja sie przy zalatwieniu

sprawy, aby w ten sposob w miare moznoci doprowadzi¢ do wykonania przez strony decyzji bez

potrzeby stosowania srodkéw przymusu (tzw. zasada przekonywania).

Na organie administracji Spoczywa zatem obowigzek doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
doktadnego wyjasnienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywatela, w
szczegdlnosci  obowigzek zebrania i rozpatrzenia w  sposdb wyczerpujacy cafego materiahu
dowodowego oraz oceny na podstawie catoksztattu materiaty dowodowego, czy dana okolicznodé
zostata udowodniona.

Wyczerpujace rozpatrzenie materiatu dowodowego polega na takim ustosunkowaniu si¢ do kazdego

ze zgromadzonych w sprawie dowoddéw z uwzglednieniem wzajemnych powigzan miedzy nimi, aby

uzyska¢ jednoznacznosé ustalen faktycznych i prawnych. Dopiero, jednoznaczne ustalenie stanu

faktycznego sprawy stworzytoby podstawy do wyrazenia stanowiska, ktdre nie przekraczatoby granic

zasady swobodnej oceny dowodow, wynikajacej z art. 80 k.p.a.

Tymczasem organ | instancji w ogéle nie dokonat oceny zgromadzonego w aktach materiatu

dowodowego, w tym m.in. raportu oddziatywania na $rodowisko oraz Jego uzupetnienia. Organ nie

odnidst si¢ réwniez w ogdle (poza przywotaniem) do tresci postanowienia Regionalnego Dyrektora

Ochrony Srodowiska z dnia 05.08.2013r. , w ktéSrym RDOS odméwit uzgodnienia w wariancie

wnioskowanym przez inwestora i jednoczesnie uz odnit realizacie przedsiewziecia w wariancie |b.

Organ nie oméwit i nie ocenit poszczegdinych wariantow i nwestycji zaproponowanych w raporcie, jak
rowniez w ogéle nie wskazal na ¢zym ma polega¢ wariant 1 b i nie odnigs} si¢ do tego rozwigzania.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze godnie z trescia cyt. wyzej art. 80 ust. | ustawy, jezeli byta (jak w
rozpatrywanej sprawie)  przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwziecia na $rodowisko,
wlasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, biorac pod uwage: wyniki
uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. I; ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu

rzedsiewziecia na $rodowisko: w miki postepowania z udzialem spoteczefistwa oraz wvyniki
p : ;
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postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko, jezeli zostato
przeprowadzone.

Organ pomimo, iz zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa zapewnit w  toku

prowadzonego w sprawie postepowania udziat spoteczefistwu, w ogdle nie ocenit zasadnosci
protestow i sprzeciwéw spotecznosci lokalnej w odniesieniu tak do zgromadzonego w aktach sprawy
materiatu dowodowego (w tym ustalen wynikajgcych z raportu i jego uzupetnienia), jak i
obowiazujgcych przepisow prawa.
Organ, jak stusznie podniést w odwotaniu inwestor, pomimo iz przywotal tre$¢ stwierdzenia RDOS
zawartego w postanowieniu uzgodnieniowym cyt.: ,.Ustosunkowujgc si¢ do zgloszonych uwag i
wnioskéw organ uzgadniajacy stwierdzil, ze w Swietle zapisow uzupetnionego raportu o
oddziatywaniu planowanego przedsigwzigcia na srodowisko, przy spetnieniu warunkow i obowiazkow
natozonych niniejszym postanowieniem, sg one bezzasadne”; w ogole nie odnidst sie do stanowiska
RDOS dot. tej kwestii i pominat je podczas rozpatrywania niniejszej sprawy, w zaden sposéb przy tym
nie odnoszac sie do zglaszanych sprzeciwéw i zastrzezen spotecznosci lokalnej, o czym byla juz
mowa wyzej.

W tym miejscu, skiad orzekajacy wskazuje, ze jak stusznie wskazal odwotujacy, sprzeciw
spolecznosci lokalnej, jakkolwiek bedacy istotnym elementem postepowania zmierzajacego do
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, ktory winien by¢ wziety przez organ pod
uwage przy wydawaniu decyzji, nie moze jednakze stanowic jedynej przyczyny wydania decyzji
odmownej (takie stanowisko wynika rowniez z orzecznictwa sadowo-administracyjnego). Stad
stwierdzenie organu zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, zgodnie, z ktérym cyt.: ,,Ze wzgledu
na powszechng nieprzychylnos¢ lokalnego spoteczenstwa co do powstania farm wiatrowych na terenie
Gminy Zary, Wojt Gminy Zary odmowit okreslenia érodowiskowych uwarunkowai na realizacje
przedsiewziecia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania”, nalezy uzna¢ za niezasadne i
sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa.

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze organ I instancji nie ustalit w sposob
jednoznaczny i prawidfowy stanu faktycznego sprawy, jak rowniez zaniechat w ogole dokonania
jakiejkolwiek oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, przez co nie rozpatrzyt istoty
sprawy. Wady tej nie mozna konwalidowa¢ na etapie postepowania odwotawczego, bowiem
postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, a rola organu II instancji jest ponowne
merytoryczne rozpatrzenie sprawy.

Dodatkowo w odniesieniu do tresci pisma inwestora z dnia 24.07.2014 r., ktére wplyneto do
tut. Kolegium, sklad orzekajacy wyjasnia, ze Samorzadowe Kolegium Odwotawcze nie posiada
kompetencji do wystapienia o wszczgcie postgpowania nadzorczego wobec Wéjta Gminy Zary.
Zgodnie z obowiazujacymi przepisami, jezeli strona ma zastrzezenia do dziatalnosci organu (tu Wéjta
Gminy Zary) moze ztozy¢ skarge do whasciwej rady gminy, w trybie art. 229 pkt. 3 k.p.a.

Wskazane uchybienia stanowily podstawe uchylenia zaskarzonej decyzji w calodci i
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przekazania jej do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji w trybie art. 138 § 2 k.pa., gdyz
decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisdw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres

sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie.

Jednoczesnie Kolegium zobowiazuje Wéjta Gminy Zary do podania niniejszej decyzji do publiczne;j

wiadomosci, stosownie do tredci art. 74 ust. 3 ustawy oraz do przestania tut. Kolegium dowodéw

potwierdzajacych sposéb i termin ogloszenia tej informacji.

Decyzja jest ostateczna.

Na decyzje stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wikp. za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Zielonej Gérze, 65-048
Zielona Géra, Al. Niepodlegtosci 7, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia.

Skarge mozna wniesé pod zarzutem naruszenia prawa.

Otrzymuja :
1. .EKO-EN Drozkéw" sp. z 0.0. z siedzibg w Zarach, ul. Witosa 29, 68-200 Zary,
Q) Wojt Gminy Zary,
3. ala

<4 zgodno$c z oryginatem

€9 ~ " Ja

o stwierdzam Y

*/ 14 0870 /‘/M,,m(. agfer
T data podpis
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