ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR 1B-1.4131.9.2024.IWIT
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 03 lipca 2024 .
Rada Gminy Zary

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z2024r.
poz. 609 z pézn. zm.) stwierdzam niewazno$é uchwaty Nr11/16/24 Rady Gminy Zary z dnia 28 maja 2024 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w obrgbie
ewidencyjnym Sieniawa Zarska na potudnie od drogi krajowej nr 12 w nastepujacym zakresie:

- §3 pkt 4 lit. b w zakresie zwrotu: "oraz”,
- § 11 pkt 7 lit. ¢ w zakresie zwrotu: ,,5m i”

- w legendzie zamieszczonej w zalaczniku graficznym do uchwaly stowo ,,oraz” uzyte przy opisie przeznaczenia:
teren produkcji przemystowej oraz sktadow i magazynow.

Uzasadnienie

Uchwatg, oktérej mowa we wstepie, Rada Gminy Zary uchwalila miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego dla terenu potozonego w obrebie ewidencyjnym Sieniawa Zarska na poludnie od drogi krajowej nr
12. Uchwata wraz z dokumentacjg planistyczng wplyneta do organu nadzoru w dniu 04 czerwca 2024r.

Po dokonaniu analizy prawnej przedmiotowego aktu organ nadzoru stwierdzit istotne naruszenie zasad podjgcia
przedmiotowego aktu. Stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. 22023 r. poz. 977 z pézn. zm. - dalej u.p.z.p.), w brzmieniu obowigzujagcym w dniu
podjecia przedmiotowej uchwatly, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢
uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wigzaé ze sporzadzeniem aktu
planistycznego, a wigc zjego zawartoscig (czg$¢ tekstowa, graficzna izalaczniki), zawartych w nim ustalen,
a takze standardow dokumentacji planistycznej (por. J. Dziedzic — Bukowska, U.p.z.p. Komentarz, LexisNexis
2014, s. 249, wyroki NSA z dnia 11 wrze$nia 2008 r., sygn. akt II OSK 215/08; z dnia 25 maja 2009 r., sygn. akt II
OSK 1778/08). Z kolei pod pojeciem trybu sporzadzania planu nalezy rozumie¢ kolejno podejmowane czynnosci
planistyczne okreslone przepisami ustawy, gwarantujagce mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotow
w procesie planowania (sktadanie uwag i wnioskow) i kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwiazanh w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

W realiach przedmiotowej sprawy do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego doszto
poprzez niezachowanie standardow stosowania w projekcie planu miejscowego symboli, nazw ioznaczen
graficznych, okreslonych w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia
2021r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
7 2021r., poz. 2404).

W mys$l postanowien pkt4 Rozdziatu II ww. standardow dopuszcza si¢ okre$lenie przeznaczenia terenu
z wykorzystaniem nie wiecej niz trzech klas z dozwolonych pozioméw okreslonych wtabeli przy czym
w przypadku zastosowania trzech klas:

a) zastosowane klasy sg realizowane Iacznie lub zamiennie,

b) symbole oddziela si¢ lacznikiem, a kolejnos¢ symboli dostosowuje si¢ wedlug kolejnosci klas okre§lonej
w tabeli,

c¢) nazwy klas oddziela si¢ spojnikiem "lub", a kolejno$¢ nazw dostosowuje si¢ wedtug kolejnosci symboli. Stowa
"teren" uzywa si¢ tylko raz przed nazwa pierwszej klasy.

Z brzmienia powyzszych przepiséw wynika zatem, ze jesli wolg organu stanowigcego gminy jest okreslenie
przeznaczenia terenu z wykorzystaniem klas z dozwolonych pozioméw okreslonych w tabeli (nie wigcej niz
trzech), to organ planistyczny powinien zastosowac¢ si¢ do standardéw stosowania w projekcie planu miejscowego
symboli, nazw 1 oznaczen graficznych wskazanych w Rozdziale II pkt 4 zatacznika nr 1 do rozporzadzenia.

Tym samym, uwzgledniajac powyzsze zasady, ustalajac w przedmiotowym planie przeznaczenie terenu: PP—PS,
nalezalo je opisa¢ jako: feren produkcji przemystowej lub sktadow imagazynow. Uzycie w tym przypadku
spojnika ,,lub” jest o tyle istotne, ze umozliwia zastosowanie wszystkich mozliwych wariantow przeznaczenia dla
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danego terenu, tj.: tylko produkcja przemystowa, tylko sklady imagazyny, lacznie: produkcja przemystowa
i sktady i magazyny.

Tymczasem Rada Gminy Zary okre$lajac we wskazanych na wstepie fragmentach uchwaty przeznaczenie terenu
PP-PS, postuzyta si¢ spodjnikiem ,,oraz”, ktéry ma zupelnie inne znaczenie anizeli spdjnik ,,lub”. Oznacza on
bowiem, iz opisane dwie klasy przeznaczenia terenu PP i PS moga by¢ tylko i wylgcznie realizowane tacznie. Taki
zapis prowadzi do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego poprzez wadliwe zastosowania
przepisow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 17 grudnia 2021 r. do zastosowanych przeznaczen
terenOw.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz rowniez z zawartej w uchwale definicji przeznaczenia podstawowego (§
2 pkt 3 uchwaty) wynika, iz w przypadku ustalenia wiecej niz jednego rodzaju przeznaczenia podstawowego
dopuszczalne jest realizowanie ich na dziatce tacznie lub rozdzielnie.

Majac na wzgledzie powyzsze zasadnym bylo stwierdzenie niewazno$ci wskazanych na wstepie zapiséw czesci
tekstowej 1 czesci graficznej uchwaty.

Nastepnie, w mysl art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy sktada
si¢ z czgsci tekstowej, zawierajacej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest jego
integralng czg¢$cig, ma tym samym takze moc wigzaca i jest "uscisleniem" czesci tekstowej. Stad ustalenia planu
muszg by¢ odczytywane tacznie (czyli z uwzglednieniem tak czeséci graficznej jak itekstowej). Ze wskazanych
wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomigdzy czgscia tekstowa planu a rysunkiem planu. Inaczej mowiac, czes$¢
graficzna planu nie moze zawiera¢ ustalen, ktore nie odpowiadaja zawartosci tekstu planu. Stosownie natomiast do
art. 20 ust. 1 zdanie drugie ww. ustawy cze$C tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaly, czg$¢ graficzna oraz
wymagane rozstrzygniecia stanowig zalaczniki do uchwaty. Tekst planu stanowi tres¢ uchwaty rady gminy, a jego
redakcja przybiera posta¢ przepisow prawnych. Rysunek planu jest za$ zalacznikiem graficznym do uchwaty
w sprawie miejscowego planu iobowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen planu
wyrazonych graficznie na rysunku. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢ wigc uwzgledniony
tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu. W pewnym uproszczeniu rysunek planu stanowi
uzupehienie i wyjasnienie tekstu. Za w petni zasadny nalezy nadto uznaé¢ podnoszony w orzecznictwie sagdowym
obowigzek orzekania w postgpowaniu administracyjnym jednoczes$nie na podstawie tekstu i rysunku planu (por.
Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, pod red. Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2006, s. 149-
158).

W realiach przedmiotowej sprawy organ nadzoru stwierdzil rozbiezno$¢ pomigdzy tekstem planu a jego
zatgcznikiem graficznym. Mianowicie dotyczy ona ustalenia nieprzekraczalnych linii zabudowy dla terenu 3PP-PS,
gdzie w tekscie odlegtos$¢ ta wynosi: 5 mi 10 m od terenu 1KDD, natomiast na rysunku: wytacznie 10 m od terenu
IKDD. Uchybienie to nalezy wistocie pojmowaé jako istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
zagospodarowania przestrzennego (analogicznie orzekt WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 5 marca 2019r.
sygn. akt Il SA/Wr 7/19).

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz ustalenie nieprzekraczalnych linii zabudowy dla terenu 4PP-PS, z uwagi na
ww. btad, zostato okreslone w sposéb niekompletny w stosunku do tego, co przedstawia rysunek graficzny. Organ
nadzoru postanowit jednak pozostawi¢ w obrocie prawnym zapisy § 11 pkt 7 lit. d.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezato orzec o niewazno$ci uchwaty we wskazanym na wstepie zakresie.

Niezaleznie od ww. istotnych naruszen prawa organ nadzoru wskazuje, ze w tek$cie uchwaty pojawiajg sie
dwukrotnie te same regulacje (uwaga dotyczy zapisow § 2 pkt 5 oraz § 5 pkt 2 uchwaty).

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaty
organu gminy wstrzymuje jej wykonania z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem
doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim. Skarge nalezy wnie$¢ w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygnigcia, za posrednictwem
organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Katarzyna Kis
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